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Methodologie 
de la dissertation 

Comment se preparer a la dissertation 

Pour bien preparer l'epreuve, il faut s'y prendre a l'avance et lire les oeuvres du programme pendant 
les vacances d'ete, afin de se familiariser avec elles. \bus pourrez ainsi reperer des passages cles qui 
vous serviront dans l'examen du theme commun. Crayon en main, vous pourrez trouver aussi des points 
communs oubien des differences entre les oeuvres et les noter vous permettra d'avoir deja une approche 
croisee du programme. Cette premiere lecture, continue et active, sera suivie de relectures plus rapides, 
transversales, lors de l'annee. 

Au cours de l'annee, il faut s'entrainer sur des sujets de dissertations dans des preparations sur table, 
afin d'apprendre a bien organiser son temps et ne pas etre pris de court lors des concours. La duree des 
epreuves variant en fonction des concours, il faut apprendre a faire des plans rapidement, ne pas rediger 
au brouillon et se dormer des delais pour bien gerer son temps et rendre une copie achevee. II vaut 
toujours mieux finir un peu rapidement que de rendre une copie inachevee. 

Se preparer au sujet 

Le present ouvrage propose un ensemble de trente sujets qui peuvent illustrer les principales 
orientations et les grandes problematiques du programme. 

II est organise autour de cinq grands poles d' interrogations : 

• « Ce que parler veut dire : langage, ecriture, parole » invite a 
s'interroger sur la nature meme de la parole, opposee au langage et a 
1' ecriture. Cette opposition entre ecriture et parole, constitutive de la 
pensee occidentale, peut-elle etre maintenue ? Ne faut-il pas demystifier 
ce que Derrida appelait le « logocentrisme » (preference de la parole a 

1' ecriture) ? 

• « Les pouvoirs de la parole » met en avant la vaste etendue des pouvoirs 
de la parole en societe. Outil de domination sociale et culturelle, 
instrument du pouvoir, la parole peut representee charmer, seduire, 
tromper, mentir, mais aussi agir. 

• « La parole entre verite et mensonge » interroge les limites parfois 
floues entre le vrai et le faux, la parole usant de Tun ou de 1' autre a 
discretion pour parvenir a ses fins. 

• « La parole entre communication et expression » envisage les divers 



usages de la parole qui nous sert a cornmuniquer mais aussi a nous 
exprimer. La parole peut etre publique mais aussi privee, la frontiere 
entre les deux etant parfois troublee en litterature et notamment au 
theatre. 
• « Au-dela de la parole » s'interesse enfm a ce qui pourrait depasser la 
parole, aux limites de cette forme d' expression. Ne peut-on pas en 
envisager d'autres ? Faut-il continuer a lui faire confiance ? Si la parole 
est susceptible d'etre manipulee, elle est 1' instrument privilegie et 
indispensable des ecrivains, des poetes, ces « doux menteurs » comme 
dirait Montaigne. Des lors, comment s'en passer ? 

Face au sujet 

II y a trois types de sujets : les sujets se presentant sous forme de citation, ceux qui adoptent la forme 
de questions et ceux qui presentent des notions a definir et analyser. 

Les sujets donnes aux concours sont souvent des citations d'auteurs varies. Le principal defaut des 
copies consiste a se raccrocher a un mot ouaun concept deja traite lors d'un cours et de plaquer une 
dissertation deja faite ou deja lue. En general, cela amene a de tres mauvais resultats, car la dissertation 
derive vite vers le hors-sujet et la recitation de connaissances. Au contraire, il faut s'interroger sur la 
coherence et 1' articulation des idees dans la citation, regarder les mots importants et etudier les rapports 
des termes cles les uns avec les autres. La bonne copie est celle qui mobilise les connaissances au 
service d'une reflexion sur les termes de la citation. II faut bien faire attention a ne pas se servir de la 
citation comme pretexte et a ne pas deriver vers d'autres citations proches vues en cours. Pour eviter le 
hors-sujet, il faut toujours revenir aux termes du sujet a la fois dans 1' elaboration du plan et dans la phase 
de redaction. 

II faut d'abord s'interesser a l'auteur de la citation et essayer de le remettre dans un contexte 
historique, philosophique et culturel. Si l'auteur de la citation est connu, il faut essayer de se rappeler 
1' orientation general e de sa pensee pour saisir les presupposes de sa formule. Si on ne le connait pas, il 
faut bien analyser les informations donnees autour de l'auteur, comme une date ou un titre d'ouvrage qui 
permet de le situer. 

II est essentiel de bien definir les termes cles du sujet et de les replacer dans la perspective de l'auteur 
et de son contexte culturel. Souvent, derriere le sujet, il y a bon nombre de presupposes lies a la pensee 
ou au contexte de l'auteur, en prendre conscience vous permettra de bien saisir le propos. Face au sujet, 
il faut se poser ces questions : 

1. Que veut dire l'auteur de la citation ? 

2. Pourquoi le dit-il ? 

3. Quels sont ses presupposes ? 

4. Contre qui ou quelle idee dominante l'auteur s'exprime-t-il ? 



Ces questions peuvent amener le candidat a trouver des arguments pour ou contre la citation, a la 
mettre en perspective. En effet, la dissertation repose sur deux mouvements de pensee essentiels a la 
dialectique : il s'agit d'abord d'illustrer la citation, de l'expliquer en s'appuyant sur des exemples precis 
et de l'appliquer aux oeuvres, dans la mesure du possible. Apres cette premiere phase ou Ton se range du 
cote de l'auteur, s'engage une deuxieme phase de mise a distance critique et de proposition personnelle, 
ou Ton conteste la citation en montrant ses presupposes, en attaquant le raisonnement de l'auteur ou bien 
en le nuancant, en montrant qu'il ne s' applique pas totalement au programme. II s'agit plus de nuancer, de 
critiquer de maniere fine et mesuree, que de revenir completement sur ce que dit l'auteur de la citation : 
on ne doit pas chercher a enlever toute justesse au propos, il vaut mieux en degager les limites. Dans ce 
sens, il faut eviter de caricaturer la pensee de l'auteur ou de le traiter avec condescendance ou mepris : 
evitez done de dire que l'auteur n'a rien compris, qu'il ment, mais cherchez plutot a depasser son point de 
vue, pour ne pas en rester a une opposition oui-non. La troisieme partie de la dissertation pourra 
justement proposer une troisieme voie, une alternative a la simple opposition. Cette organisation en trois 
parties (illustration de la citation, contestation et nuance, alternative et proposition depassant 
l'opposition) releve du plan dialectique. 

On peut egalement adopter sur les citations longues un plan analytique, ou Ton illustre la citation dans 
les deux premieres parties, afin de 1' examiner de maniere detaillee, avant d'en venir a la contester et a la 
nuancer dans la derniere partie. L'avantage de ce type de plan consiste en un examen approfondi de la 
citation qui aboutit logiquement a la decouverte de ses failles et de ses limites, ce qui amene 
necessairement la troisieme partie de distance critique et de proposition personnelle. 

II faut eviter d'eparpiller la reflexion en un ensemble de notions qu'on etudierait separement : e'est a 
1 'unite de sens qu'il faut s'interesser. Ainsi, si un sujet se presente sous la forme de deux idees opposees 
mises ensemble, il faut a tout prix eviter un plan qui examinerait la premiere idee dans la premiere partie 
puis la seconde idee, opposee, dans une deuxieme partie. Cela montrerait que l'opposition des deux 
termes du debat, qui fait tout l'interet du sujet, n'a pas ete comprise. 

Bien entendu, la dissertation ne doit pas etre percue comme un exercice de pensee libre ou on vous 
inviterait a dormer votre avis sur une question : evitez les formules personnelles, l'emploi de la premiere 
personne. La dissertation est un exercice de reflexion qui doit montrer votre connaissance des oeuvres, 
mais surtout votre capacite a argumenter de maniere claire et distincte, votre aptitude a nuancer finement 
un propos donne, independamment de vos croyances ou de vos idees personnelles. II s'agit done d'eviter 
d'etre prescriptif ou de manifester un point de vue dogmatique. On privilegiera plutot la souplesse de 
1' argumentation, la clarte de 1' organisation du discours, 1' adequation des exemples aux idees 
developpees. 

On peut aussi trouver des sujets qui se presentent sous la forme de questions ou de simples notions 
(« La verite » par exemple), voire sous la forme de notions couplees (du type « Communication et 
expression »). Dans ces cas-la, le candidat n'a pas a analyser le propos d'un auteur avant de le discuter, 
mais la methode reste la meme : il faut commencer en general par l'idee reprenant 1' opinion commune, 
puis la nuancer et montrer que le debat doit se complexifier. Si on a un sujet constitue de deux notions 
comme « Communication et expression », il faut s'interroger sur les liens entre ces notions (opposition, 
cause, consequence, alternative, exclusion, complementarite, lien necessaire ou accidentel) : e'est sur 
cela que porte la problematique et il faut eviter a tout prix un plan qui separe les deux notions (du type, I. 
La communication et II. L' expression puis III. Communication et expression). En revanche, un plan qui 
envisage l'apparente contradiction des notions, la subordination de l'une a 1' autre et la complementarite 
plus ou moins necessaire (en fait ou en droit) des notions, serait plus pertinent. Les sujets questions ou 



notions ne sont pas plus faciles, et comme dans les sujets qui se presentent comme des citations, il faut 
eviter le hors-sujet et l'eparpillement. Ces sujets permettent de voir l'habilete argumentative des 
candidats et leur capacite a construire une reflexion qui avance. 

Le plan 

Le plan de la dissertation doit etre rigoureusement construit et doit dormer une impression d'avancee 
argumentative : il faut construire le devoir comme une veritable demonstration, ou Ton pose en 
introduction une hypothese, qu'il s'agit ensuite de verifier tout au long du developpement : il faut done 
eviter de dormer 1' impression de tourner en rond, de se repeter et de ne pas aboutir a une veritable 
conclusion. Chaque partie de 1' argumentation doit decouler de la precedente, de maniere claire et 
efficace. 

Au brouillon, il faut faire un plan detaille ou chaque partie exploite une idee generale clairement 
exprimee sous la forme d'une phrase, et chaque partie sera constituee de deux ou trois arguments qui 
constitueront des sous-parties. Dans chaque sous-partie, on attend un developpement theorique de 
l'argument et surtout un exemple qui illustre bien l'idee expliquee precedemment. C'est dans rutilisation 
des exemples que Ton peut voir la connaissance des oeuvres et surtout 1' aptitude du candidat a adapter 
ses connaissances a des idees generales. Bien entendu, etant donne que la dissertation invite a croiser les 
trois oeuvres, on peut proposer des exemples compares tires des trois oeuvres. Cependant, il arrive qu'une 
des oeuvres ne corresponde pas exactement a l'idee developpee, ce qui est naturel compte tenu de la 
diversite culturelle, philosophique ou historique des oeuvres du programme. Dans ce cas, on peut 
mentionner ce decalage et Pintegrer a la reflexion pour amener a un depassement. Le but n'est pas 
d'aplanir les differences entre les oeuvres mais de les faire ressortir, ce qui enrichit la reflexion et evite 
les raccourcis et les simplifications. 

Les etapes du devoir 

L' introduction 

Lorsque le plan est fait, il faut ecrire 1' introduction qui doit etre extremement claire et problematisee. 
L introduction est une etape cle de la reflexion, elle pose les bases du devoir, mais c'est aussi par elle 
que l'examinateur commence la copie : c'est pour cela qu'il faut particulierement soigner ce passage 
strategique qui donne deja souvent une idee generale de la dissertation. L introduction se presente comme 
un seul paragraphe suivant les phases suivantes. 

II est appreciable qu'elle commence par une mise en perspective enamont du sujet : un apercu de la 
pregnance historique, artistique ou philosophique des concepts qu'on va traiter est toujours le bienvenu. 

• On commence par contextualiser le sujet, par le mettre en perspective 
en une phrase ou deux. 

• Ensuite, il faut introduire la citation et la recopier integralement, meme 
si elle est un peu longue. Si vous tronquez la citation et oubliez un 



element cle, cela jouera en votre defaveur. Apres 1' avoir recopiee, on 
met en avant les idees importantes et les termes cles que Ton expliquera 
en montrant leur sens particulier, en contexte. 

• On presente ensuite les enjeux du sujet, les grandes questions qu'il 
souleve, ce qui amene a formuler la problematique. Celle-ci ne se 
presente pas toujours sous la forme d'une seule question, mais peut se 
formuler comme une tension entre deux idees. La suite du devoir doit 
tenter de repondre a cette problematique, qui sert de fil directeur a la 
reflexion, comme une hypothese a confirmer. 

• Enfm, on presente le plan de la dissertation, sous la forme d'un 
raisonnement, en evitant des formules trop lourdes et trop scolaires. Le 
plan doit etre annonce de maniere claire et elegante. 

Le corps du devoir 

Les titres ne doivent en aucun cas apparaitre a l'ecrit. Chaque sous-partie est constitute d'un 
paragraphe commencant par un alinea. On ne saute pas de lignes entre les sous-parties, mais seulement 
entre les grandes parties. Entre chaque sous-partie, on doit menager des transitions claires montrant la 
necessite logique de passer a la sous-partie suivante. II faut done utiliser des connecteurs logiques pour 
souligner la logique de 1' argumentation et eviter la juxtaposition des arguments ou la simple declinaison 
desorganisee. 

Chaque sous-partie doit etre articulee logiquement, ce qui suppose Putilisation d'un ensemble de 
connecteurs logiques : on bannira les articulations par « et », « en plus » ou « d'ailleurs », pour leur 
preferer des connexions adaptees (c 'est pourquoi ; en outre ; neanmoins ; cependant ; pourtant ; 
certes... mais ; non seulement... mais aussi...). 

Dans chaque sous-partie, il faut dormer un ou deux exemples, mais ne pas les multiplier inutilement, au 
risque de diluer leur aspect persuasif. L'exemple doit etre precis pour etre efficace, mais ce n'est pas 
forcement une citation. Cela peut etre un renvoi a une scene precise, une analyse de structure. II faut eviter 
les exemples trop generaux ou evasifs qui ne serviraient pas 1' argumentation et qui donneraient une 
impression de delayage. Les exemples ne se presentent pas entre parentheses mais directement integres 
dans les paragraphes par des phrases. Les exemples doivent etre pris majoritairement dans les trois 
oeuvres ; toutefois, vous pouvez evoquer un exemple exterieur au programme pour mettre en perspective 
le sujet ou le nuancer (notamment dans la derniere partie). Dans ce cas, privilegiez des exemples bien 
connus de tous, empruntes a la litterature, a la philosophic, aux arts, plus qu'a l'actualite ou a des oeuvres 
qui ne sont pas des classiques. 

La conclusion 

Elle permet de faire le bilan du devoir et de repondre a la problematique : elle doit etre synthetique, 



courte et peut mettre en perspective le sujet. Elle ne doit pas aborder de nouveaux points de reflexion 
mais resumer la demarche argumentative sans dormer d'exemple. 

L'expression 

La dissertation est avant tout une epreuve de francais : il faut done soigner l'expression, bien relire 
pour corriger les fautes d'orthographe et de syntaxe. On ne demande pas d' effort particulier de style mais 
une langue claire, directe, qui evite les familiarites et le vague. Plus l'expression est claire et rigoureuse, 
plus la copie sera facile a noter. II est evident qu'un grand nombre de fautes d'orthographe est absolument 
redhibitoire dans le cadre d'un concours : il faut done prendre du temps pour relire la copie, cela peut la 
sauver. 



Ce que parler veut dire : langage, ecriture, parole 



1 

Parler pour ne rien dire 
Decrypter le sujet 

• Cette expression courante se presente comme une critique du 
bavardage vide qui ne parvient pas a cerner son objet. II y a une 
opposition supposee entre « parler », c'est-a-dire echanger, 
communiquer, et « dire », qui impliquerait une maniere d'exprimer la 
verite, de designer des choses positives et claires, avec un contenu 
certain. 

• Parler pour ne rien dire, c'est utiliser le discours a vide, mais a 
quelles fins ? S'agit-il de seduire l'interlocuteur, de le convaincre, de 
le dominer, de passer le temps ? Dans ce cas-la, parler pour ne rien 
dire, est-ce la preuve d'une insuffisance ou une strategic ? 

• A priori, 1' expression a un sens negatif mais on peut s'interroger 
sur une eventuelle dimension positive : parler pour ne rien dire peut 
avoir une utilite sociale. On peut egalement renverser la proposition 
et aborder l'idee de parler pour dire le rien, pour dire l'infime, voire 
ce qui se derobe a la communication ordinaire. 

• Parle-t-on vraiment pour ne rien dire ? Ne dit-on pas toujours 
quelque chose ? Le bavardage n'est-il pas aussi revelateur ? 

Introduction 

II n'est pas rare d' entendre des personnes s' accuser de parler pour ne rien dire, notamment dans le 
domaine de la communication politique. Accuser quelqu'un de parler pour ne rien dire, c'est ramener son 
message a un pur bavardage coupe de la verite et de la realite, et done le disqualifier totalement. Parler 
pour ne rien dire, c'est jouer avec la parole, bavarder sans « dire » la verite, se contenter de 
communiquer sans apprendre quelque chose. Pourtant, si le sens premier de 1' expression semble 
fortement negatif, on peut se demander si on peut toujours « dire » quelque chose lorsqu'on parle. Dans 
certains cas, la parole a un usage social et l'echange de paroles compte plus que son contenu. 
L' expression pourrait done avoir un sens positif et ne pas seulement designer une insuffisance de la 
parole, notamment a travers les trois ceuvres au programme. Ainsi, parler pour ne rien dire semble 
constituer un defaut majeur de la parole ; pourtant, parler pour ne rien dire peut avoir une utilite sociale et 
strategique, la parole comptant plus que son contenu ; et enfin, on peut parler non pas pour ne rien dire 



mais pour dire le rien, l'inflme. 

I. Parler pour ne rien dire : une insuffisance de la parole 

A) Parler s' oppose a dire : le vraisemblable contre la verite 

L' expression « parler pour ne rien dire » intervient a deux reprises dans le dialogue de Platon. C'est 
Socrate qui demande a son interlocuteur s'il parle pour ne rien dire et la reponse negative de Phedre lui 
permet d'assurer sa superiorite sur les sophistes. Pour Socrate, « parler pour ne rien dire », c'est 
exactement ce que font les mauvais orateurs qui ne cherchent pas la verite mais uniquement le 
vraisemblable pour fondement de leur discours. Parler pour ne rien dire, c'est tromper les auditeurs, ne 
pas definir les termes, refuser de chercher la verite grace a la dialectique. C'est done bien le defaut 
principal de Lysias et de ses confreres : 

Socrate : « Ou bien je parle pour ne rien dire, ou bien au contraire, Lysias, en commencant son 
discours sur 1' amour, nous a obliges a concevoir 1' amour comme une realite conforme a ses propres 
souhaits, et des lors, c'est en arrangeant tout en fonction de cette notion qu'il a mene a son terme la suite 
de son discours. » 

Socrate sur Lysias : « Cet homme-la, en tout cas, semble bien loin de faire ce a quoi nous nous 
attendons ; il ne part pas du debut, mais de la fin. II entreprend la traversee du discours en nageant sur le 
dos, a reculons ; et il commence par ce que l'amoureux, quand il en aurait deja fini, dirait au garcon 
qu'il aime. Ai-je parle pour ne rien dire, Phedre, mon cher coeur ? » 

B) Parler pour communiquer 

Parler pour ne rien dire, c'est aussi, dans un sens moins philosophique, se contenter de bavarder pour 
ne pas s'ennuyer, pour communiquer sans se soucier du contenu de la parole. C'est le cas d'Arlequin 
dans la piece de Marivaux : ce personnage de valet comique, issu de la tradition de la Commedia del 
Arte, est en effet un grand bavard qui parle a tort et a travers pour passer le temps et « desennuyer » son 
auditeur. La parole a ici une pure fonction phatique (fonction du langage qui vise a etablir le contact avec 
autrui et non a transmettre des informations), pour reprendre les termes du linguiste Roman Jakobson. 
C'est ce que Ton trouve au debut de la piece, dans la premiere scene : 

ARLEQUIN — Si vous voulez, je vous tiendrai compagnie, de peur que 1' ennui ne vous prenne ; 
nous discourrons en attendant. 

DORANTE — Je vous remercie ; ce n'est pas la peine, ne vous detournez point. 

ARLEQUIN — \byez, Monsieur, n'en faites pas de facon : nous avons ordre de Madame d'etre 
honnete, et vous etes temoin que je le suis. 

DORANTE — Non, vous dis-je, je serai bien aise d'etre un moment seul. 

ARLEQUIN — Excusez, Monsieur, et restez a votre fantaisie. (I, 1) 

On le voit, la discussion dans son cas est une forme de convention sociale, de loisir qui ne cherche pas 
a dire quelque chose de precis. 



C) Eviter l'essentiel 

Enfin, parler pour ne rien dire, c'est aussi utiliser les detours de la conversation pour ne rien dire 
d' important, d'essentiel : on peut deliberement eviter les sujets qui fachent, de maniere parfaitement 
consciente ou bien de maniere inconsciente, la parole peut servir d'ecran. Parler serait done un moyen de 
mettre a distance ce qui est douloureux, ce que le sujet essaie de refouler, si Ton suit la theorie 
psychanalytique de Freud. Parler pour ne rien dire, ce serait se mentir a soi-meme, se payer de mots pour 
tromper son angoisse par un doux et inoffensif bavardage. Onpourrait lire le poeme de Verlaine « Birds 
in the night » comme une forme de logorrhee verbale ou le poete reecrit son histoire, se dedouane de toute 
responsabilite en se presentant comme une victime et un amant malheureux, alors qu'il a une grande 
responsabilite dans l'echec de sonmariage. 

II. Parler pour ne rien dire : une utilite sociale et strategique 

A) La parole comme appat : on ne dit pas tout, 
on laisse suggerer 

Contrairement a ce que pense Socrate, parler pour ne rien dire peut s'envisager de maniere positive : 
chez Marivaux, Dubois utilise la parole comme appat pour influencer Araminte. Dans la fameuse scene 
du recit (I, 14) ou il fait sa premiere fausse confidence, Dubois ment sciemment a Araminte pour lui faire 
croire que Dorante est tombe amoureux d'elle ; il utilise un recit progressif et un langage a demi-mot qui 
suggere peu a peu que Dorante aime Araminte. II parle mais il ne dit rien de vrai et pourtant, cette scene 
est essentielle dans la piece car elle va faire naitre 1' amour d' Araminte pour Dorante grace aux paroles 
de Dubois. Ainsi, le mensonge cree la situation, agit sur le reel. 

B) La parole pour seduire et pour dominer 

Parler pour ne rien dire ne signifie pas que la parole soit totalement denuee d'efficacite : le mensonge 
ou le bavardage peuvent servir a seduire, a convaincre, et ont done une utilite sociale. Ainsi, chez Platon, 
le discours de Lysias est disqualifies par Socrate car il devine derriere ce bavardage une tentative de 
seduction a l'egard de Phedre : Lysias chercherait a seduire de maniere indirecte le destinataire du 
discours, en faisant Peloge paradoxal de celui qui n'est pas amoureux. En outre, Socrate critique les 
risques de danger d'une parole puissante mais prechant le faux, a seule fin de manipuler le peuple : 

« Ainsi done, quand l'orateur, qui ignore ce qu'est le bien et le mal, trouve une cite dans la meme 
ignorance et entreprend de la persuader, [...] en faisant l'eloge du mal comme s'il s'agissait du bien ; 
[...] quelle sorte de fruit, penses-tu, l'art oratoire doit-il, dans ces conditions, recolter etant donne ce 
qu'elle a seme ? 

— Un fruit assez mauvais sans doute. » 

Cependant, on peut comprendre les discours de Socrate qui, lui, ne parle pas pour ne rien dire, 
puisqu'il definit ses termes et cherche la verite par le discours, comme une maniere de seduire Phedre, 
comme l'indiquent les nombreuses marques d' affection de Socrate envers le jeune homme : « Ai-je parle 
pour ne rien dire, Phedre, mon cher coeur ? ». Des lors, la parole, qu'elle soit vraie ou fausse, peut 
s' interpreter comme une forme de domination ou de seduction. 



C) Parler pour ne rien dire, mais pour faire rire 

Parler pour ne rien dire peut egalement avoir une utilite sociale et theatrale dans le sens ou le 
malentendu, chez Marivaux, est un moyen privilege du comique. Ainsi, lorsqu'Arlequin parle pour ne 
rien dire, entame une conversation inutile parce qu'il n'a pas compris ce qui a ete dit par sa maitresse (I, 
8), il agit sur les autres personnages qui se moquent de lui, ainsi que sur le public. Le bavardage trouve 
done sa justification dans le cadre theatral, ourienn'est inutile, si Ton observe l'economie generale de la 
piece : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAJVUNTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAJVUNTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAJVUNTE Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAJVUNTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN — Ah ! e'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. 

De plus, Marivaux se moque de maniere indirecte des hommes de loi, qui manient le langage comme 
le procureur, Monsieur Re my (HI, 5) : 

MADAME ARGANTE — Votre Dorante est un impertinent. 

MONSIEUR REMY — Bagatelle ! ce mot-la ne signifie rien dans votre bouche. 

MADAME ARGANTE — Dans ma bouche ! A qui parle done ce petit praticien Monsieur le 
Comte ? Est-ce que vous ne lui imposerez pas silence ? 

MONSIEUR REMY — Comment done ! m'imposer silence ! a moi, Procureur ! Savez-vous bien 
qu'il y a cinquante ans que je parle, Madame Argante ? 

MADAME ARGANTE — II y a done cinquante ans que vous ne savez ce que vous dites. 



Le conflit entre Monsieur Re my et Madame Argante, ou Ton reproche au procureur de parler sans 
savoir ce qu'il dit, fait rire le public, federe les auditeurs contre les hommes de loi, cibles frequentes des 
moqueries et des satires dans la comedie. Le rire permet de denoncer la parole creuse et a une utilite 
sociale de chatiment et de cohesion des rieurs contre l'objet tourne en ridicule. 

HI. Parler pour dire le rien, l'infime, l'indicible 

A) La volonte d' imprecision chez Verlaine 

On peut cependant dormer un sens plus positif a 1' expression « parler pour ne rien dire » : en effet, « ne 
rien dire » n'est pas forcement un defaut de la parole, mais ce qui echappe a une definition claire. Le 
projet poetique de Verlaine repose non sur la volonte de definir clairement des phenomenes, des 
sentiments ou des sensations, mais d'evoquer « la chanson grise », la « nuance », comme il le precise 
dans son celebre poeme « Art poetique » : 

II faut aussi que tu n'ailles point 

Choisir tes mots sans quelque meprise 

Rien de plus cher que la chanson grise 

Oul'Indecis au Precis se joint. 

Car nous voulons la Nuance encor, 

Pas la Couleur, rien que la nuance ! 

Oh ! la nuance seule fiance 

Le reve au reve et la flute au cor ! 

Dans ce sens, le poete ecrit « pour ne rien dire », ou plutot dire le rien, ce qui est insignifiant, ce qui 
semble infime. On retrouve cette attention a une parole faible, etouffee, qui vient du monde, comme on le 
voit dans le premier poeme du recueil : 

C'est, vers les ramures grises, 

Le choeur des petites voix. 

O le frele et frais murmure ! 

Cela gazouille et susurre, 

Cela ressemble au cri doux 

Que l'herbe agitee expire. . . 

On ne sait pas ce que disent les voix, ni d'ou elles viennent exactement. C'est leur presence tenue 
(parler) plus que leur contenu (dire). Le debut du second poeme des « Ariettes oubliees » manifeste le 
meme phenomene : 

« Je devine, a travers un murmure, 

Le contour subtil des voix anciennes » 



B) Suggerer ce qui se derobe au langage 

Parler pour ne rien dire, c'est done aussi essayer d'evoquer ce qui se derobe au langage, non de 
maniere directe (dire est transitif), mais de maniere indirecte, symbolique. Des lors, on parle pour tenter 
d'exprimer ce que Ton ne peut pas dire, parce que les sentiments sont difficilement exprimables, comme 
chez Verlaine, a la fin de la troisieme « ariette oubliee » : 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

r 

De meme, dans le discours en hommage a Eros, Socrate mentionne l'egarement de celui qui aime et 
qui ne sait pas qui il aime : 

« le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il eprouve et il 
ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de quelqu'un 
d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui-meme 
dans son amoureux comme dans un miroir. » 

De plus, la parole peut parfois etre moins efficace pour dire la verite que le langage du corps : ainsi, 
chez Marivaux, lorsque Monsieur Remy presente Dorante a Marton (I, 4), les didascalies indiquent 
que Marton est seduite peu a peu par Dorante et semble 1' aimer car elle rougit et rit a deux reprises, 
alors qu'elle est en train de badiner avec Monsieur Remy : 

MONSIEUR REMY — On ne prend pas garde a tout. Savez-vous ce qu'il me dit la premiere fois 
qu'il vous vit ? Quelle est cette jolie fille-la ? (Marton sourit) Approchez, mon neveu. Mademoiselle, 
votre pere et le sien s'aimaient beaucoup ; pourquoi les enfants ne s'aimeraient-ils pas ? En voila un qui 
ne demande pas mieux ; c'est un coeur qui se presente bien. 

DORANTE, embarrasse — II n'y a rien la de difficile a croire. 

MONSIEUR REMY — \byez comme il vous regarde ; vous ne feriez pas la une si mauvaise 
emplette. 

MARTON — J'en suis persuadee ; Monsieur previent en sa faveur, et il faudra voir. 

MONSIEUR REMY __ Bon, bon ! il faudra ! Je ne m'en irai point que cela ne soit vu. 

MARTON, riant — Je craindrais d'aller trop vite. 

DORANTE — Vous importunez Mademoiselle, Monsieur. 

MARTON, riant — Je n'ai pourtant pas l'air si indocile. 

MONSIEUR KEMYj'oyeux — Ah ! je suis bien content, vous voila d' accord. Oh ! ca, mes enfants 
(il leur prend les mains a tous deux) je vous fiance, en attendant mieux. Je ne saurais rester ; je 
reviendrai tantot. Je vous laisse le soin de presenter votre furur a Madame. Adieu, ma niece. (// sort) 

MARTON, riant — Adieu done, mon oncle. 

C) L'aporie 

Enfin, on peut se demander si la parole parvient toujours a delivrer un message clair et complet. 



L'aporie, 1' absence de reponse claire, termine bien souvent le dialogue platonicien. Socrate, lorsqu'il 
evoque Tame contemplant la beaute, recommit que le langage humain a ses limites et ne peut exprimer la 
transcendance : 

« ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, aucun poete, parmi ceux d'ici-bas, n'a encore chante 
d'hymne en son honneur, et aucun ne chantera en son honneur un hymne qui en soit digne. Or, voici ce 
qui en est : s'il se presente une occasion ou Ton doive dire la verite, c'est bien lorsqu'on parle de la 
verite. » 



Conclusion 

Parler pour ne rien dire consiste generalement a bavarder, a dire des choses fausses ou sans 
importance. Cependant, cela peut s'averer parfois utile dans la vie sociale, voire indispensable dans 
certaines circonstances. Ne rien dire de precis, rester dans le vague est meme quelquefois un moyen 
d'evoquer rinfime, le diffus, ce qui echappe a la parole rationnelle et precise. 



2 

« Les paroles s'envolent, 

mais les ecrits restent. » 

Decrypter le sujet 

• Cet ancien proverbe latin {verba volant, scripta maneni) met 
clairement en opposition la parole et l'ecrit, a l'avantage de l'ecrit. 

• Les paroles ne sont que des mots, ne garantissent rien, alors que 
l'ecrit perdure et peut servir de preuve, de garantie. On peut done lui 
demander des comptes, contrairement aux paroles. 

• Le presuppose du sujet reposerait sur l'idee que l'ecrit dit la 
verite, a 1' inverse des paroles qui sont volatiles et done peu fiables. 
Cependant, les trois oeuvres du corpus (dont deux sont directement 
liees au dialogue) montrent bien une inversion de la proposition, 
notamment chez Platon qui condamne l'ecriture a n'etre qu'une 
imitation imparfaite de la parole. II faudra done renverser la 
proposition et se demander si 1' opposition entre parole et ecrit reste 
tenable. 

I. L'ecrit est superieur a la parole 

A) Legerete des paroles qui n'engagent a rien 

Platon condamne les paroles qui ne se fondent que sur le vraisemblable et qui changent en 
permanence. C'est dans ce sens que Socrate critique l'eloquence de Palamede d'Elee : « il parlait avec 
un art si acheve qu'il faisait paraitre a son auditoire les memes choses a la fois semblables et 
dissemblables, unes et multiples, enrepos aussi bienqu'enmouvement. » 

Cette labilite, cette mobilite des paroles qui n'engagent a rien, qui ne reposent pas sur le vrai, est 
illustree par Marivaux a double titre : on voit les paroles voler litteralement de personnage a personnage 
dans des echanges vifs ou spirituels. Ainsi, dans la scene 11 de l'acte I, Marton reprend spirituellement 
la replique de Dorante : 

DORANTE — Tenez, Mademoiselle Marton, vous etes la plus aimable fille du monde ; mais ce 
n'est que faute de reflexion que ces mille ecus vous tentent. 

MARTON — Au contraire, c'est par reflexion qu'ils me tentent : plus j'y reve, et plus je les trouve 
bons. 



On voit egalement que la parole est fondee sur le mensonge leger, commis pour la bonne cause, celle 
de 1' amour. Dans ce sens, Dubois ment sans vergogne car il est sur de la justification finale de ses 
manipulations. A la fin de la piece, Araminte pardonne a Dorante ses mensonges, avouant 
paradoxalement qu'elle est touchee par sa sincerite (aveu de ses mensonges) : 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de 1'industrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de l'esperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a rartifice qui me l'a acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous hairais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui- 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

B) Legerete de la parole presque insignifiante 

Les paroles volent egalement par leur manque de poids, de gravite et d' importance. Ainsi, chez 
Verlaine, les paroles cedent bien souvent la place au silence ou bien ne sont que des murmures, de freles 
bruits qui sont a peine percus. 

Tandis qu'avec un tres leger bruit d'aile 

Un air bien vieux, bien faible et bien charmant 

Rode discret, epeure quasiment, 

Par le boudoir longtemps parfume d'Elle. 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

Ce « fin refrain incertain » comporte en lui-meme, grace aux alliterations, une forme de fragilite 
sonore, de tenuite montrant la legerete de ces paroles qui aspirent a n'etre que musique, qu'un « doux 
chant badin ». 



C) Stabilite de l'ecrit digne de confiance 

Contrairement a la parole, synonyme de legerete ou de faussete, l'ecrit semble beaucoup plus solide, 
digne de confiance, moins sujet au changement, du moins dans 1' esprit des personnages. Dans la piece de 
Marivaux, tous les personnages accordent du credit a la lettre de Dorante lue par le comte dans la scene 
8 de l'acte III : dans cette lettre, Dorante « avoue » son amour pour Araminte et raconte comment il a 



realise un portrait d'elle : 

MARTON, froidement — Ne vous pressez pas de le renvoyer, Madame ; voila une lettre de 
recommandation pour lui, et c'est Monsieur Dorante qui l'a ecrite. 

ARAMINTE — Comment ! 

MARTON, donnant la lettre au Comte — Un instant, Madame, cela merite d'etre ecoute. La lettre 
est de Monsieur, vous dis-je. 

LE COMTE, lit haut — Je vous conjure, mon cher ami, d'etre demain sur les neuf heures du matin 
chez vous ; j 'ai bien des choses a vous dire ; je crois que je vais sortir de chez la dame que vous savez ; 
elle ne peut plus ignorer la malheureuse passion que j 'ai prise pour elle, et dont je ne guerirai jamais. 

MADAME ARGANTE — De la passion, entendez-vous, ma fille ? 

LE COMTE lit — Un miserable ouvrier que je n'attendais pas est venu ici pour m'apporter la boite 
de ce portrait que j 'ai fait d'elle. 

MADAME ARGANTE — C'est-a-dire que le personnage sait peindre. 

LE COMTE lit — J'etais absent, il l'a laissee a une fille de la maison. 

MADAME ARGANTE, a Marton — Fille de la maison, cela vous regarde. 

LE COMTE lit — On a soupconne que ce portrait m'appartenait ; ainsi, je pense qu'on va tout 
decouvrir, et qu'avec le chagrin, d'etre renvoye et de perdre le plaisir de voir tous les jours celle que 
j' adore... 

MADAME ARGANTE — Que j 'adore ! ah ! que j 'adore ! 

LE COMTE lit — J'aurai encore celui d'etre meprise d'elle. 

MADAME ARGANTE — Je crois qu'il n'a pas mal devine celui-la, ma fille. 

LE COMTE lit — Non pas a cause de la mediocrite de ma fortune, sorte de mepris dont je n'oserais 
lacroire capable... 

MADAME ARGANTE — Eh ! pourquoi non ? 

LE COMTE lit — Mais seulement du peu que je vaux aupres d'elle, tout honore que je suis de 
l'estime de tant d'honnetes gens. 

MADAME ARGANTE — Et en vertu de quoi l'estiment-ils tant ? 

LE COMTE lit — Auquel cas je n'ai plus que faire a Paris. \bus etes a la veille de vous 
embarquer, et je suis determine a vous suivre. 

MADAME ARGANTE — Bon voyage au galant. 

MONSIEUR REMY — Le beau motif d'embarquement ! 

MADAME ARGANTE — Eh bien ! en avez-vous le coeur net, ma fille ? 

LE COMTE — L'eclaircissement m'enparait complet. 

ARAMINTE, a Dorante _ _ Quoi ! cette lettre n'est pas d'une ecriture contrefaite ? vous ne la niez 
point ? 

DORANTE — Madame. . . 

ARAMINTE — Retirez-vous. 

Pour les personnages, c'est la preuve indiscutable de 1' amour de Dorante et done de sa culpabilite, 



car l'ecriture n'est pas imitee. La conflance en l'ecrit semble inebranlable. 

II. L'ecrit n'est pas superieur a la parole 

A) L'ecrit est un piege 

Cependant, on peut voir que chez Marivaux, l'ecrit est manipule pour dormer 1' impression aux 
personnages qu'il est une preuve, alors qu'il n'est qu'un element de la machination de Dubois. Dubois 
compte sur la conflance que Ton place dans l'ecrit, pour abuser les autres personnages. Ainsi, la lettre 
lue dans la scene 8 de l'acte III se revele etre un piege, car Dubois l'a demandee a Dorante, puis l'a 
transmise a Arlequin charge de l'apporter a un ami de Dorante ; mais elle a ete interceptee par Marton 
(sur les conseils de Dubois, qui jouait un double jeu) et c'est done tout a fait suivant les plans de Dubois 
qu'elle est lue par le comte comme un signe de 1' amour de Dorante. La communication est troublee et la 
conflance en l'ecrit se retourne contre les personnages. Arlequin le comprend bien a la fin de la piece, 
dans la scene 1 1 de l'acte III, lorsqu'il dit : « Ah ! cette pauvre lettre. Quelle escroquerie ! » 

Dans le dialogue de Platon, l'ecriture est depeinte comme un piege pour les hommes : en effet, le 
mythe de Theuth montre que recriture risque de menacer la rememoration, la reminiscence qui est a la 
source de la vraie connaissance : 

« toi qui est le pere de l'ecriture, tu lui attribues, par complaisance, unpouvoir qui est le contraire de 
celui qu'elle possede. En effet, cet art produira l'oubli dans Tame de ceux qui l'auront appris, parce 
qu'ils cesseront d'exercer leur memoire : mettant, en effet, leur conflance dans l'ecrit, c'est du dehors 
grace a des empreintes etrangeres et non du dedans, grace a eux-memes, qu'ils feront acte de 
rememoration. » 

L'ecriture est done un piege car elle fait croire aux hommes qu'ils connaissent alors qu'ils sont en 
realite parfaitement ignorants : 

« grace a toi, ils auront entendu parler de beaucoup de choses, sans avoir recu d'enseignement, ils 
sembleront avoir beaucoup de science, alors que dans la plupart des cas, ils n' auront aucune science ; 
de plus ils seront insupportables dans leur commerce, parce qu'ils seront devenus des semblants de 
savants, au lieu d'etre des savants ». 

« celui qui se figure avoir laisse derriere lui, en des caracteres ecrits, les regies d'un art et celui qui, 
de son cote, recueille ces regies, en croyant que de caracteres d'ecriture sortira du certain et du solide, 
ces gens-la sont tous remplis de naivete et meconnaissent a coup sur 1' oracle d' Amnion, comme tout un 
chacun qui croit que les discours ecrits sont quelque chose de plus qu'un moyen de rappeler, a celui qui 
les connait deja, les choses traitees dans cet ecrit. » 

La critique du discours ecrit par Lysias se comprend egalement dans ce cadre : Socrate reprouve la 
« logographie » de cet orateur, qui ecrit pour autrui et qui se place dans des roles. Ainsi, il lui reproche 
d'user de son art pour seduire indirectement Phedre et de ne pas organiser son discours de maniere 
coherente et convaincante. 

B) L'ecriture ne retranscrit pas la verite 

Chez Platon, recriture est non seulement un piege, mais comporte egalement un defaut originel : elle 



n'est qu'une representation seconde, une imitation. On sait que Platon a fortement critique la peinture 
dans La Republique, car elle ne reproduirait que des images des choses sensibles, qui ne sont elles- 
memes que de pales imitations des idees : 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient l'ecriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

Reflet, imitation, copie, recriture est mensongere et ne peut s' adapter a 1' esprit du lecteur, alors que 
d'apres Socrate, le bon orateur est celui qui est capable de s' adapter a son auditeur pour mieux le 
convaincre, tout en faisant reposer son discours sur la verite. Fragile, recriture peut done devenir 
impuissante ou trompeuse. 

Chez Verlaine, on trouve a de nombreuses reprises des traces d'ecriture a travers des citations ou des 
echos deguises. Ainsi, dans « Malines », le poete termine son chant par une reference subtile a Fenelon, 
celebre romancier de la fin du XVTIe siecle, qui est en fait un cliche : 

Le train glisse sans un murmure, 

Chaque wagon est un salon 

Ou Ton cause bas et d'ou Ton 

Aime a loisir cette nature 

Faite a souhait pour Fenelon. 

Comment comprendre cette fin de poeme ? II pourrait s'agir d'une tentative de retranscription des 
paroles des voyageurs du train qui usent de lieux communs et ne peuvent apprecier directement le 
paysage. Le passage par le cliche et la litterature (et done la culture) fait ecran et empeche une 
apprehension directe du monde par le sujet. Dans ce sens, 1' ecrit informe la vision du monde reel et le 
deforme ; seule la parole est authentique. 

ChezMarivaux, recriture devient une epreuve : en effet, dans l'acte II, Araminte se propose 
d'eprouver Dorante et lui demande d'ecrire une lettre au comte pour annoncer son prochain mariage. 
Dorante, trouble, a beaucoup de mal a rediger cette lettre car il croit etre perdu, ignorant la manoeuvre de 
sa maitresse : 

ARAMINTE, d'un air delibere — II n'y en aura aucune, ne vous embarrassez pas, et ecrivez le 
billet que je vais vous dieter ; il y a tout ce qu'il faut sur cette table. 

DORANTE — Et pour qui, Madame ? 

ARAMINTE — Pour le Comte, qui est sorti d'ici extremement inquiet, et que je vais surprendre bien 
agreablement par le petit mot que vous allez lui ecrire en mon nom. {Dorante reste reveur, et par 
distraction ne va point a la table) Eh ! vous n' allez pas a la table ? A quoi revez-vous ? 

DORANTE, toujours distrait — Oui, Madame. 



ARAMINTE, apart, pendant qu 'il se place — II ne sait ce qu'il fait ; voyons si cela continuera. 
DORANTE, apart, cherchant du papier — Ah ! Dubois m'a trompe ! 

A 

ARAMINTE, poursuivant — Etes-vous pret a ecrire ? 

DORANTE — Madame, je ne trouve point de papier. 

ARAMINTE, allant elle-meme _ _ Vous n'en trouvez point ! En voila devant vous. 

DORANTE — II est vrai. 

ARAMINTE — Ecrivez. Hatez-vous de venir, Monsieur ; votre mariage est sur. . . Avez-vous ecrit. . . 

DORANTE — Comment, Madame ? 

ARAMINTE — \fous ne m'ecoutez done pas ? \btre mariage est sur ; Madame veut que je vous 
l'ecrive, et vous attend pour vous le dire. {Apart) II souffre, mais il ne dit mot - est-ce qu'il ne parlera 
pas ? N'attribuez point cette resolution a la crainte que Madame pourrait avoir des suites d'un proces 
douteux. 

DORANTE — Je vous ai assure que vous le gagneriez, Madame : douteux, il ne Test point. 

ARAMINTE — N'importe, achevez. Non, Monsieur, je suis charge de sa part de vous assurer que la 
seule justice qu'elle rend a votre merite la determine. 

DORANTE, a part — Ciel ! je suis perdu. (Haut) Mais, Madame, vous n'aviez aucune inclination 
pour lui. 

ARAMINTE — Achevez, vous dis-je... Qu'elle rend a votre merite la determine... Je crois que la 
main vous tremble ! vous paraissez change. Qu'est-ce que cela signifie ? Vous trouvez- vous mal ? 

DORANTE — Je ne me trouve pas bien, Madame. 

ARAMINTE — Quoi ! si subitement ! cela est singulier. Pliez la lettre et mettez : A Monsieur le 
comte Dorimont. \bus direz a Dubois qu'il la lui porte. (Apart) Le coeur me bat ! (A Dorante) \bila 
qui est ecrit tout de travers ! Cette adresse-la n'est presque pas lisible. (Apart) II n'y a pas encore la de 
quoi le convaincre. 

DORANTE, apart — Ne serait-ce point aussi pour m'eprouver ? Dubois ne m'a averti de rien. 

Ainsi, l'ecriture de la lettre repose sur un mensonge car Aranrinte ne compte pas epouser le rival de 
l'intendant (elle demandera a Dorante de lui rendre la lettre, ce qui montre bien qu'elle ne souhaite pas 
l'envoyer), elle n'est qu'un instrument pour parvenir a la verite car le visage decompose, la main 
tremblante et les paroles de Dorante, en aparte ou il montre son desespoir au public, permettent de 
reveler a Aranrinte 1' amour de son serviteur. La encore, le langage du corps trahit les emotions du 
personnage et dit la verite, contrairement a l'ecriture ou a la parole qui sont manipulables. 

C) Vanite de l'ecriture et verite de la parole 

Enfin, l'ecriture semble condamnee chezPlaton pour sa fragilite et sa vanite, lorsqu'il la represente 
comme de l'encre flottant. Ainsi, Socrate critique l'ecrivain : 

« il n'ira done pas serieusement "ecrire sur l'eau", ces choses-la, en les semant sur un liquide noir et 
en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d' affaire par la parole, 
incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en caracteres ecrits, ce 
n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais chaque fois qu'il 



ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint quelque jour 
l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser ces tendres 
cultures. » 

Chez Marivaux, l'ecrit se revele finalement trompeur et c'est la parole qui va exprimer la verite et un 
discours ferme a la fin de la piece : la scene 12 de l'acte III est un des rares moments de la piece ou le 
langage n'est plus trompeur, mais revele authentiquement les sentiments des heros. C'est la scene de 
revelation finale qui retablit la confiance dans la parole. Apres cette scene, Araminte va user d'une 
parole forte pour imposer son choix a tous : 

ARAMINTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

puis : 

ARAMINTE, froidement — Oui, ma mere. (Au Comte) Monsieur le Comte, il etait question de 
mariage entre vous et moi, et il n'y faut plus penser : vous meritez qu'on vous aime ; mon coeur n'est 
point en etat de vous rendre justice, et je ne suis pas d'un rang qui vous convienne. 

MADAME ARGANTE — Quoi done ! que signifie ce discours ? 

LE COMTE — Je vous entends, Madame, et sans l'avoir dit a Madame {montrant Madame 
Argante) je songeais a me retirer. J'ai devine tout, Dorante n'est venu chez vous qu'a cause qu'il vous 
aimait ; il vous a plu ; vous voulez lui faire sa fortune : voila tout ce que vous alliez dire. 

ARAMINTE — Je n'ai rien a aj outer. 

LE COMTE, tristement — II n'y a plus que notre discussion que nous reglerons a 1' amiable ; j ' ai dit 
que je ne plaiderais point, et je tiendrai parole. 

ARAMINTE — Vous etes bien genereux ; envoyez-moi quelqu'un qui en decide, et ce sera assez. 

La scene 13 montre bien un usage direct et franc de la parole : plus personne ne conteste, n'interprete, 
ne manipule les paroles et le comte reconnait sa defaite. 

D ans Romances sans paroles, Pecriture n'apparait pas directement, mais on trouve plusieurs 
representations de l'ecrivain, toutes empreintes d'ironie ou d'autoderision : ainsi, dans la sixieme ariette 
oubliee, Verlaine reprend des personnages de chansons ou de contes populaires, puis se moque du « petit 
poete » et de « l'ecrivain public ». La fin dupoeme montre avec ironie comment Verlaine s'identifie a ce 
poete par la rime attrape car les derniers vers ne riment plus. 

La Lune a l'ecrivain public 

Dispense sa lumiere obscure 

Ou Medor avec Angelique 

Verdissent sur le pauvre mur. 

Arriere robin crotte ! place, 

Petit courtaud, petit abbe, 

Petit poete jamais las 

De la rime non attrapee ! . . . 

Cette autoderision peut aller dans le sens d'une inferiorite de l'ecriture par rapport a la parole vraie, 
poetique, qui aspire a n'etre que musique, que murmure. 



3 

Pense-t-on toujours 

ce que Ton dit ? 

Decrypter le sujet 

Le sujet reprend une formule habituelle que Ton peut trouver a de 
nombreuses reprises dans les conversations de la vie courante. 
Lorsque Ton avance qu'on ne pensait pas ce que Ton a dit, c'est que 
Ton souhaite se faire pardonner certaines paroles excessives et 
blessantes prononcees dans un etat emotionnel intense, ou Ton ne se 
controlait plus. Si les mots depassent la pensee, c'est qu'a travers la 
parole, ce sont les sentiments (la colere, l'envie) qui parlent. 

II faut examiner le double sens de « penser » : penser signifie dans 
1' expression accorder foi a ce que Ton dit et dans ce sens, on peut ne 
pas penser ce que Ton dit. II y aurait done un decalage possible entre 
la pensee et la parole. Mais on peut egalement considerer « penser » 
dans son sens premier, e'est-a-dire reflechir, conceptualiser, avoir 
des images mentales. Dans ce sens, peut-on techniquement ne pas 
penser ce que Ton dit ? 

L' expression presuppose une anteriorite de la pensee par rapport a 
la parole (c'est ce que presuppose Boileau au XVIIe siecle quand il 
ecrit dans L' Art poetique : « Ce qui se concoit bien s'enonce 
clairement »). Or, certains penseurs du XXe siecle, comme le 
philosophe Maurice Merleau-Ponty, heritier de la phenomenologie, 
ont demonte cette idee en montrant que chez l'orateur, la pensee 
s'opere par le langage et avec lui, d'une maniere simultanee. 

La parole n'exprime-t-elle que nos pensees volontaires et 
conscientes ? Ne voit-on pas parfois se profiler a travers les paroles 
des elements inconscients, de mauvaises pensees que Ton ignore en 
nous, voire des arriere-pensees ? A ce sujet, Freud a ecrit un ouvrage 
sur les rapports entre le mot d' esprit et l'inconscient, ou il montre 



que l'humour revele souvent de l'inconscient. 

• On peut penser a des alternatives a la pensee : si Ton ne pense pas 
toujours ce que Ton dit, on peut dire ce que Ton sent, ce que Ton 
ressent, ce que Ton devine, et non ce que Ton pense clairement et 
distinctement. 

I. La pensee inseparable de la parole 

A) La parole sert a exprimer la pensee 

Socrate a mis au point la dialectique, methode qui lui sert a definir les concepts et les mots de maniere 
differentielle : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. [Le premier] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d' ensemble, les 
elements dissemines de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir 
clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l'enseignement. [Le second] 
consiste a pouvoir, a 1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en tachant de 
ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. [...] voila de quoi, pour ma 
part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler et de penser. » 

La parole exprime vraiment la pensee veritable, uniquement grace a cette methode : 

« C'est quand, usant de la dialectique et prenant l'ame qui est faite pour cela, on y plante et on y seme 
des discours qui transmettent la science, des discours qui peuvent se tirer d' affaire tout seuls et tirer 
d' affaire celui qui les a plantes, des discours qui deviendront d'autres discours qui, poussant en 
d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence Pimmortalite, et de donner a 
celui qui en est le depositaire le plus haut degre de bonheur que puisse atteindre un homme. » 

B) La parole exprime la pensee 

Chez Marivaux, Dubois fait office de veritable stratege et sa parole exprime parfaitement le plan qu'il 
a concu, mais non ses pensees veritables. La parole est au service de l'organisation du metteur en scene 
de la piece qui n'en doute absolument pas : 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : Oh que diantre ! un peu de confiance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute fiere qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. (I, 2) 



C) La parole laisse deviner les arriere-pensees 

Dans la piece de Marivaux, certaines repliques laissent deviner les sentiments que les personnages 
essaient de cacher : le langage exprime alors des arriere-pensees volontaires ou involontaires. Ainsi, on 
pourrait se demander si Araminte ne se revele pas a moitie dans son mot d' esprit adresse a sa mere : 

ARAMINTE, froidement — II restera, je vous assure. 

MADAME ARGANTE — Point du tout ; vous ne sauriez. Seriez-vous d'humeur a garder un 
intendant qui vous aime ? 

MONSIEUR REMY — Eh ? a qui voulez-vous done qu'il s' attache ? A vous, a qui il n'a pas 
affaire ? 

ARAMINTE — Mais en effet, pourquoi faut-il que mon intendant me hai'sse ? 

MADAME ARGANTE — Eh ! non, point d' equivoque. Quand je vous dis qu'il vous aime, 
j'entends qu'il est amoureux de vous, en bon francais, qu'il est ce qu'on appelle amoureux ; qu'il 
soupire pour vous ; que vous etes l'objet secret de sa tendresse. (Ill, 6) 

De meme, chez Verlaine, la parole peut exprimer le souhait amoureux a demi-avoue du sujet lyrique, 
comme dans la fin de « Bruxelles » : 

J'estimerais beau 

D'etre ces vieillards. 

Le chateau, tout blanc 

Avec, a son flanc, 

Le soleil couche, 

Les champs a l'entour : 

Oh ! que notre amour 

N'est-il la niche ! 

n. Le decalage entre parole et pensee est possible 

A) Parler sans penser : Lysias 

Socrate reproche principalement a Lysias de ne pas penser ce qu'il dit. II n'est qu'un « logographe », 
un faiseur de discours professional qui ne cherche pas la verite mais uniquement le vraisemblable. Des 
le debut du dialogue, Socrate repere le manque de pensee a travers son discours : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 
beaucoup de choses sur le meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne Pinteressait pas ? 
Des lors, il me faisait l'effet d'un jouvenceauqui donne une demonstration de son talent, en disant les 
memes choses comme ceci puis comme cela, mais chaque fois a la perfection. » 

Pour Socrate, ces repetitions incessantes et ce manque d'ordre sont les revelateurs d'une pensee 
embrouillee ou defaillante. II s'agit done de juger de la forme du discours pour voir si 1' organisation 
repond a une pensee : 

« lorsqu'il s'agit de developpements qui s'imposent, e'est moins de 1' invention que de 1' arrangement 



qu'il faut faire l'eloge. Au contraire, lorsqu'il s'agit de developpements qui ne s'imposent pas et dont 
1' invention est ardue, c'est, outre 1' arrangement, 1' invention qu'il faut louer. » 

B) La parole trahit la pensee 

La parole peut egalement trahir la pensee dans le sens ou elle deformerait les idees, les simplifierait, 
ne parviendrait a les exprimer pleinement. Chez Verlaine, de nombreux poemes des « Ariettes oubliees » 
se terminent sur des mysteres qui echappent a la pensee et au langage, tant la realite a decrire est subtile : 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s'ecoeure 

Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

C) La parole pour masquer la pensee 

La parole peut egalement masquer la pensee, dans le sens ou celui qui parle peut cacher ce qu'il pense 
vraiment aux autres. La parole masquerait ainsi ce que Pascal appelle « la pensee de derriere », ce que 
Ton garde pour soi afin de ne pas s'attirer de problemes, notamment sur le plan politique. Ainsi, Dubois 
joue au benet face a Marton pour endormir sa mefiance et la duper : sa parole est en complet decalage 
avec ses vraies pensees. 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. 

Dans la scene 1 1 de l'acte II, il agit de meme avec Araminte : 

ARAMINTE — Viens ici : tu es bien imprudent, Dubois, bien indiscret ; moi qui ai si bonne opinion 
de toi, tu n'as guere d'attention pour ce que je te dis. Je t'avais recommande de te taire sur le chapitre 



de Dorante ; tu en sais les consequences ridicules, et tu me l'avais promis : pour quoi done avoir prise, 
sur ce miserable tableau, avec un sot qui fait un vacarme epouvantable, et qui vient ici tenir des 
discours tous propres a dormer des idees que je serais au desespoir qu'on eut ? 

DUBOIS — Ma foi, Madame, j'ai cm la chose sans consequence, et je n'ai agi d'ailleurs que par un 
mouvement de respect et de zele. 

ARAMINTE, d'un air vif — Eh ! laisse la ton zele, ce n'est pas la celui que je veux, ni celui qu'il 
me faut, e'est de ton silence dont j'ai besoin pour me tirer de l'embarras ou je suis, et ou tu m'as jetee 
toi-meme ; car sans toi je ne saurais pas que cet homme-la m'aime, et je n'aurais que faire d'y regarder 
de si pres. 

DUBOIS — J'ai bien senti que j 'avais tort. 

ARAMINTE — Passe encore pour la dispute ; mais pourquoi s' eerier : si je disais un mot ? Y a-t-il 
rien de plus mal a toi ? 

DUBOIS — C'est encore une suite de ce zele mal entendu 

ARAMINTE — Eh bien ! tais-toi done, tais-toi ; je voudrais pouvoir te faire oublier ce que tu m'as 
dit. 

HI. Une parole sans pensee ? 

A) On ressent ce que Ton dit plus qu'on ne le pense clairement et distinctement 

On peut envisager une alternative a l'idee que la parole exprimerait la pensee de maniere plus ou 
moins fidele. Chez Verlaine, la parole poetique enonce plutot des sentiments, des sensations confuses : le 
sujet lyrique se pose parfois en pur temoin, comme dans ce poeme descriptif tire des « Ariettes 
oubliees » : 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Comme des nuees 

Flottent gris les chenes 

Des forets prochaines 

Parmi les buees. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune. 



On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Corneille poussive 

Et vous, les loups maigres, 

Par ces bises aigres 

Quoi done vous arrive ? 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Ici, la parole retranscrit des perceptions simples, sans interpretation marquee du sujet (excepte le mot 
« interminable » au debut du poeme) et non des idees. 

B) La parole et la pensee d'autrui 

Socrate denonce la « logographie », qui consiste a ecrire des discours pour autrui et qui fait reference 
a une pratique courante dans l'Anti quite grecque. Lysias ecrit des discours ou il essaie de se couler dans 
la pensee d'autrui. Ses discours ne refletent pas ses pensees, il n'est qu'un porte-parole, et e'est ce que 
Socrate lui reproche. De plus, si Lysias est critique pour ses discours sans pensee personnelle, on peut 
s'interroger sur les discours de Socrate lui-meme qui enprononce deux sous des identites differentes : il 
s'encapuchonne lors du premier, se conforme au modele de Stesichore lors de la palinodie offerte a Eros. 
Des lors, il pratique lui aussi une forme de parole ou il y a un decalage entre son identite personnelle, la 
pensee et les identites d'emprunt, les personnages qu'il joue. 

Dans la meme idee, on retrouve des phenomenes d'usurpation de la parole dans la piece de Marivaux, 
ou Madame Argante reprend les mots de Dorante pour s'enmoquer : 

MADAME ARGANTE, vivement — II ne s'agit pas de ce que vous en pensez. Gardez votre petite 
reflexion roturiere, et servez-nous, si vous voulez etre de nos amis. 

MARTON — C'est un petit trait de morale qui ne gate rien a notre affaire. 

MADAME ARGANTE — Morale subalterne qui me deplait. (I, 10) 

Ensuite, Monsieur Re my imite le langage amoureux de son neveu pour s'en gausser : 

MONSIEUR REMY — Ehbien ! a quoi pense-t-il done ? Viendrez-vous ? 

DORANTE — Non, Monsieur, je ne suis pas dans cette disposition-la. 

MONSIEUR REMY _ Hum ! Quoi ? Entendez-vous ce que je vous dis, qu'elle a quinze mille 
livres de rente ? entendez-vous ? 

DORANTE — Oui, Monsieur ; mais en eut-elle vingt fois davantage, je ne l'epouserais pas ; nous ne 
serions heureuxni l'unni l'autre : j'ai le coeur pris ; j'aime ailleurs. 

MONSIEUR REMY, d'un ton railleur, et trainant ses mots — J'ai le coeur pris : voila qui est 
facheux ! Ah, ah, le coeur est admirable ! Je n'aurais jamais devine la beaute des scrupules de ce coeur- 
la, qui veut qu'on reste intendant de la maison d'autrui pendant qu'on peut l'etre de la sienne ! Est-ce la 



votre dernier mot, berger fidele ? 

DORANTE — Je ne saurais changer de sentiment, Monsieur. (II, 2) 

Chez Verlaine, la parole poetique peut aussi s'inspirer de celle d'autrui voire de la pensee d'autrui : 
ainsi, de nombreuses epigraphes de Romances sans paroles sont empruntees a des contemporains ou des 
predecesseurs de Verlaine (Hugo, Favart) voire a des proches comme Rimbaud, et la lecture du poeme 
est en quelque sorte informee par l'epigraphe et done la pensee et la parole d'autrui. Le poete 
depersonnalise sa parole parfois, notamment en se citant lui-meme de maniere cachee ou anonyme comme 
dans l'epigraphe « De la douceur, de la douceur, de la douceur ». Verlaine a egalement recours a 
1' anglais dans les titres des poemes de la fin du recueil, creant une forme de polyphonie : la pensee et la 
parole d'autrui sont integrees a la parole poetique. 

C) La parole inspiree 

Enfin, la parole peut ne pas refleter les pensees propres a un individu mais devenir le vehicule de 
1' inspiration divine. Pour Platon, 1' inspiration est transcendante et la fureur poetique et la fureur 
amoureuse sont directement liees. Socrate se presente volontiers comme inspire dans ce dialogue : 

« l'inspirationpourraitm'abandonner : ce sera, apres tout, 1' affaire dudieu». 

« ce lieu me parait avoir quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon discours, j'en 
viens souvent a etre possede par les Nymphes, ne t'etonne pas ; de fait, les paroles que je viens de 
proferer ne sont pas loin du ton dithyrambique. » 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
pour une faute contre la divinite. » 

On le voit, 1' inspiration divine depersonnalise sa parole qui n'est plus le reflet de sa pensee. La fin du 
dialogue avec la priere au dieu montre aussi que la parole revient finalement a la nature et a la 
transcendance. 

En revanche, chez Verlaine, Pinspiration n'est plus concue comme une transcendance, elle 
s'interiorise et ce sont les sentiments personnels qui deviennent 1' inspiration dans le cadre de la poetique. 
En theorie, la parole refleterait non pas la pensee rationnelle mais la psychologie profonde, l'infime, 
comme on peut le voir a la fin de ce poeme : 

Et mon coeur, mon coeur trop sensible 

Dit a mon ame : Est-il possible, 

Est-il possible, - le fut-il, - 

Ce fier exil, ce triste exil ? 

Mon ame dit a mon coeur : Sais-je 

Moi-meme, que nous veut ce piege 

D'etre presents bien qu' exiles 

Encore que loin en alles ? 



4 
Dialogue, monologue 

Decrypter le sujet 

Dialogue et monologue s'opposent par le nombre 
d'interlocuteurs : alors que le dialogue met en scene un partage de la 
parole entre au moins deux personnes, le monologue represente la 
parole d'une seule personne. 

Le dialogue a une importance capitale dans deux des oeuvres au 
programme, celles de Platon et de Marivaux. 

Le monologue se retrouve dans les trois oeuvres, mais dans les 
trois cas, il ne s'adresse pas uniquement a soi-meme. En effet, il faut 
tenir compte de la double enonciation caracteristique du theatre dans 
la piece de Marivaux : lorsqu'un personnage monologue, il 
s'adresse toujours indirectement au public, qui entend les apartes et 
les soliloques. De meme, le recueil de Verlaine est lu, le monologue 
n' est jamais pur. 

On peut se demander si dans roeuvre de Platon, il y a un veritable 
dialogue ; en effet, il y a bien techniquement un dialogue entre les 
deux amis, mais Phedre est souvent reduit a un faire-valoir de 
Socrate et lui donne la replique pour que la reflexion avance. 
Cependant, la dialectique socratique (dialectique est de la meme 
famille que dialogue ou dialogisme) repose essentiellement sur le 
dialogue, sur la progressive prise de conscience de son erreur et de 
son ignorance par Phedre. Dans ce sens, le dialogue est 
indispensable. 

On peut s'interroger sur les frontieres entre les deux formes et 
montrer qu'un dialogue peut tourner au monologue et 
qu'inversement, le monologue peut aboutir indirectement a un 
dialogue. 

On peut egalement s'interroger sur les valeurs opposees du 



dialogue et du monologue : si le monologue est considere comme le 
lieu traditionnel de 1' exploration psychologique et de la mise en 
scene de l'interiorite du personnage, il devrait etre lie a la sincerite, a 
la verite, tandis que le dialogue est plutot le lieu de l'affrontement 
des mots et des idees et done de la manipulation et de la ruse. 
Cependant, 1' opposition entre sincerite et manipulation n'est pas 
aussi simple et doit etre nuancee : la verite peut emerger dans le 
dialogue et on peut se mentir a soi-meme consciemment ou 
inconsciemment lorsque Ton se parle. 

I. Le dialogue et le monologue sont des formes opposees 

A) Le dialogue comme lieu du debat et de la manipulation 

Le dialogue est un lieu de debat et de manipulation, conformement aux usages antiques. Dans Phedre, 
Socrate ne cesse de manipuler son interlocuteur, lui pose des questions, rebondit sur ses reponses et 
avance vers la revelation de l'erreur. Le dialogue entre les deux amis s'ouvre a d'autres personnages de 
maniere indirecte, car Socrate entend aussi le texte de Lysias lu par Phedre, et le fait d'endosser 
differents masques (discours voile, discours tenu aunomde Stesichore) multiplie les personnages : s'il y 
a uniquement deux personnages, il y a plus de deux voix. 

Dans Les Fausses confidences, Dubois ne cesse de manipuler les personnages feminins, Araminte et 
Marton, grace au dialogue : il prend toujours une position de subalterne, joue les niais afin de mieux 
persuader ses interlocutrices. Ainsi, dans la deuxieme grande scene de fausse confidence, Dubois joue 
avec Araminte, attise sa curiosite par le dialogue et pretend partir lorsqu'elle a le plus envie de 
1' entendre : 

ARAMINTE, negligemment — Ufa done tout conte ? 

DUBOIS — Oui, il n'y a qu'un moment, dans le jardin ou il a voulu presque se jeter a mes genoux 
pour me conjurer de lui garder le secret sur sa passion, et d'oublier remportement qu'il eut avec moi 
quand je le quittai. Je lui ai dit que je me tairais, mais que je ne pretendais pas rester dans la maison 
avec lui, et qu'il fallait qu'il sortit ; ce qui l'a jete dans des gemissements, dans des pleurs, dans le plus 
triste etat du monde. 

ARAMINTE — Eh ! tant pis ; ne le tourmente point ; tu vois bien que j'ai raison de dire qu'il faut 
aller doucement avec cet esprit-la, tu le vois bien. J'augurais beaucoup de ce mariage avec Marton ; je 
croyais qu'il m'oublierait, et point du tout, il n'est question de rien. 

DUBOIS, comme s 'en allant _ _ Pure fable ! Madame a-t-elle encore quelque chose a me dire ? 

ARAMINTE — Attends : comment faire ? Si lorsqu'il me parle il me mettait en droit de me plaindre 
de lui ; mais il ne lui echappe rien ; je ne sais de son amour que ce que tu m'en dis ; et je ne suis pas 
assez fondee pour le renvoyer ; il est vrai qu'il me facherait s'il parlait ; mais il serait a propos qu'il me 
fachat. 



DUBOIS — Vraiment oui ; Monsieur Dorante n'est point digne de Madame. S'il etait dans une plus 
grande fortune, comme il n'y a rien a dire a ce qu'il est ne ce serait une autre affaire, mais il n'est riche 
qu'en merite, et ce n'est pas assez. 

ARAMINTE, d'un ton comme triste — Vraiment non, voila les usages ; je ne sais pas comment je le 
traiterai ; je n'en sais rien, je verrai. 

DUBOIS. — Eh bien ! Madame a un si beau pretexte. . . Ce portrait que Marton a cm etre le sien a 
ce qu'elle m'adit... 

ARAMINTE — Eh ! non, je ne saurais Ten accuser ; c'est le Comte qui l'a fait faire. 

DUBOIS — Point du tout, c'est de Dorante, je le sais de lui-meme, et il y travaillait encore il n'y a 
que deux mois, lorsque je le quittai. 

ARAMINTE — Va-t'en ; il y a longtemps que je te parle. Si on me demande ce que tu m'as appris 
de lui, je dirai ce dont nous sommes convenus. Le voici, j'ai envie de lui tendre un piege. 

DUBOIS — Oui, Madame, il se declarera peut-etre, et tout de suite je lui dirais : Sortez. 

ARAMINTE _ Laisse-nous. 

Dubois fait semblant de desservir Dorante et sert en realite ses interets en dictant a Araminte sa 
conduite, qui minaude et feint un desinteret qui se transforme en veritable inquietude. Le dialogue est 
done le lieu de 1' inversion des rapports de force : le serviteur Dubois devient le maitre face a Araminte. 
C'est a travers le dialogue que Ton voit les rapports de force s'inverser. 

B) Le monologue comme lieu de la sincerite et 
de 1 ' exploration psychologi que 

Dans la piece de Marivaux, il n'y a aucun moment de monologue au sens theatral classique : en effet, 
les personnages ne sont jamais seuls sur scene, ils sont toujours en presence d'autrui, ce qui les empeche 
de s'exprimer de la maniere la plus sincere qui soit. C'est a travers des apartes qu'ils peuvent se parler a 
eux-memes, et la seule scene ou il n'y a qu'un personnage parlant est la scene 14 de l'acte II, ou Marton 
avoue a Araminte en presence de son intendant que Dorante lui a ete promis. La scene montre un usage 
direct et franc du langage, sans dissimulation. De plus, on a vu precedemment Marton au comble du 
trouble et de 1' emotion dans la scene 9 de l'acte II, juste apres la decouverte du portrait : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; l'oncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. 

Cette tirade, qui n'est pas un monologue au sens theatral, montre un langage trouble et vrai, directement 
issu de 1' emotion, loin des manipulations habituelles de la piece. 

n. Entre le dialogue et le monologue, 



les frontieres sont brouillees 

A) Le dialogue peut tourner au monologue 

Dans le dialogue platonicien, Socrate est le maitre de la parole : c'est lui qui mene la discussion, qui 
manipule Phedre, l'amene exactement ou il veut. S'il y a bien un dialogue au sens technique, la parole 
n'est pas repartie equitablement : Phedre est souvent reduit a un role de faire-valoir de Socrate, et il 
n'est souvent la que pour admirer la beaute et la justesse des paroles du « divin Socrate » et pour lui 
dormer la replique. Le dialogue n'est done pas un vrai dialogue, mais s'apparente a une vaste tirade de 
Socrate ponctuee d' interventions de Phedre. Naturellement, le dialogue reste indispensable au sens 
philosophique, car il est 1' instrument de la methode dialectique. 

B) Le monologue peut deboucher sur un dialogue interieur sans reponse 

Dans Romances sans paroles, de nombreux poemes se presentent comme des tentatives de dialogue, le 
poete s'adressant a un « tu » ou a un « vous » dont l'identite n'est pas precisee. Ainsi, les « Ariettes 
oubliees » postulent souvent un interlocuteur fictif, notamment en fin de poeme : 

Cette ame qui se lamente 

En cette plainte dormante 

C'est la notre, n'est-ce pas ? 

La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1 'humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? 

On ne sait pas vraiment a qui le « je » lyrique pourrait s'adresser, on ne sait pas si le « je » et le « tu » 
sont des hommes ou des femmes, et ce des le depart : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 

Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

O que nous melions, ames soeurs que nous sommes, 

A nos voeux confus la douceur puerile 

De cheminer loin des femmes et des hommes, 

Dans le frais oubli de ce qui nous exile ! 

Soyons deux enfants, soyons deux jeunes filles 

r 

Eprises de rien et de tout etonnees 

De plus, de nombreux poemes se presentent aussi comme un dialogue interieur sans reponse comme 
« Charleroi » qui multiplie les questions, creant un mystere dans le paysage decrit. 

On peut egalement considerer que la poesie de Verlaine a une dimension dialogique dans le sens ou 
les poemes sont precedes d'epigraphes, qui mettent en dialogue le poeme et un auteur ancien (Favart) ou 



contemporain (Hugo, Rimbaud), ce qui enrichit le sens. Verlaine va meme inserer dans ses poemes des 
citations cachees, des renvois a ses propres oeuvres, masques par la mention d'anonyme, comme 
Pepigraphe « De la douceur, de la douceur, de la douceur ». Le poeme, meme lorsqu'il a une forme de 
monologue, devient un dialogue intertextuel ou intratextuel. 

HI. Les valeurs symboliques du dialogue 
et du monologue ne sont pas fixes 

A) Le dialogue comme lieu de la verite 

II arrive parfois que le dialogue soit le lieu d'une communication non troublee, sincere et directe entre 
les personnages. Ainsi, dans la scene 12 de l'acte III de la piece de Marivaux, Araminte avoue son 
amour a Dorante, qui lui revele a son tour les manipulations de Dubois. Araminte decide de pardonner a 
Dorante, touchee par cette preuve de sincerite. La sincerite est ici pour le moins paradoxale car elle nait 
de l'aveu des mensonges qui troublent la communication depuis le debut de la piece. Toujours est-il que 
1' emotion des personnages semble la garantie de Pauthenticite du dialogue (a moins que Dorante ne joue 
encore le role de Pamoureux timide et souffrant) : 

DORANTE — Ah ! Madame, je vais etre eloigne de vous. \bus serez assez vengee. N'ajoutez rien a 
ma douleur. 

ARAMINTE — Vous dormer mon portrait ! songez-vous que ce serait avouer que je vous aime ? 

DORANTE — Que vous m'aimez, Madame ! Quelle idee ! qui pourrait se Pimaginer ? 

ARAMINTE, d'un ton vifet naif — Et voila pourtant ce qui m' arrive. 

DORANTE, sejetant a ses genoux — Je me meurs ! 

ARAMINTE — Je ne sais plus ou je suis. Moderez votre joie : levez-vous, Dorante. 

DORANTE se live, et dit tendrement — Je ne la merite pas. Cette joie me transporte. Je ne la 
merite pas, Madame. Vous allez me Poter, mais n'importe, il faut que vous soyez instruite. 

ARAMINTE, etonnee — Comment ! que voulez-vous dire ? 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de Pindustrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m'en plaint, qui par le charme de Pesperance, du plaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a Partifice qui me Pa acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui- 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 



ARAMINTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

De meme, chezPlaton, le dialogue est bien le lieu ou peut eclore la verite : en effet, pour Socrate, 
c'est le travail de la dialectique et du dialogue qui aboutit a la mai'eutique et a la reminiscence, source de 
la connaissance du vrai : 

« C'est quand, usant de la dialectique et prenant Tame qui est faite pour cela, on y plante et on y seme 
des discours qui transmettent la science, des discours qui peuvent se tirer d' affaire tout seuls et tirer 
d' affaire celui qui les a plantes, des discours qui deviendront d'autres discours qui, poussant en 
d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence Pimmortalite, et de donner a 
celui qui en est le depositaire le plus haut degre de bonheur que puisse atteindre un homme. 

Phedre : Ce que tu dis la est encore beaucoup plus beau. 

Socrate : Tant qu'on ne connaitra pas la verite sur chacune des choses dont on ecrit ou dont on parle, 
tant qu'on ne sera pas capable de definir chaque chose en elle-meme, et qu'on ne pourra pas, apres 
1' avoir definie, la diviser en especes jusqu'a 1' indivisible ; tant qu'on ne saura point egalement penetrer 
la nature de l'ame, reconnaitre la forme de discours qui correspond a chaque naturel, disposer et 
ordonner ces discours de facon a offrir a une ame complexe des discours pleins de complexite et en 
totale harmonie avec elle, a une ame simple des discours simples : jamais on ne sera capable avant ce 
temps de manier l'art de la parole, autant que le comporte la nature du discours, ni pour enseigner, ni 
pour persuader, comme tout notre debat vient precedemment de nous le reveler. » 

B) Le monologue, l'affrontement et la manipulation de soi 

Enfin, le monologue, lieu traditionnel de l'epanchement et de la parole subjective et intime, peut se 
transformer en un espace d'affrontement ou de manipulation consciente ou inconsciente. Ainsi, Verlaine 
reprend le theme ancien de la psychomachie, ou le coeur et l'ame dialoguent : 

O triste, triste etait mon ame 

A cause, a cause d'une femme 

Je ne me suis pas console 

Bien que mon coeur s'en soit alle, 

Bien que mon coeur, bien que mon ame 

Eussent fui loin de cette femme. 

Je ne me suis pas console, 

Bien que mon coeur s'en soit alle. 

Et mon coeur, mon coeur trop sensible 

Dit a mon ame : Est-il possible, 

Est-il possible, - le fut-il, - 

Ce fier exil, ce triste exil ? 

Mon ame dit a mon coeur : Sais-je 



Moi-meme, que nous veut ce piege 

D'etre presents bien qu' exiles 

Encore que loin en alles ? 

Cette opposition entre les deux instances n'aboutit pas a une verite mais a une derniere question, bien 
mysterieuse. Dans « Child wife », le monologue adresse a Mathilde est une critique acerbe et revele un 
affrontement par 1' intermediate de la parole poetique. 

En outre, « Birds in the night » est un monologue adresse a la femme de Verlaine, Mathilde, ou le 
poete fait un examen de conscience et semble accuser sa femme d' avoir provoque l'echec de son 
mariage. N'est-ce pas ici une forme de mauvaise foi, le poete niant ses responsabilites ? 



5 
Faut-il eviter le detour ? 

Decrypter le sujet 

A priori, la reponse attendue a cette question semble evidente : on 
preferera toujours la parole directe, tranche, rapide, plus efficace, a la 
parole indirecte, sinueuse, qui use de detours pour parvenir a ses 
fins. Cependant, il faut s'interroger sur le sens du mot « detour ». 

S'agit-il uniquement d'un detour de la parole, d'une forme de 
digression a l'interieur du discours ? On peut aussi comprendre le 
detour comme une strategic, l'utilisation de la parole pouvant etre un 
detour lorsqu'on attend des actes. Le detour peut egalement se 
comprendre comme une forme de detournement, de transformation et 
de deformation d'une parole. 

Le verbe « falloir » doit egalement etre interroge : exprime-t-il une 
obligation morale, un devoir ou une preference pragmatique ? 

Le detour n'est pas forcement un defaut de la parole, une perte de 
temps. II peut etre l'instrument d'une reflexion, d'un 
approfondissement, voire le moment d'une prise de conscience : c'est 
par le detour que la parole socratique se met en place et que la 
maieutique procede. 

Le detour peut etre une voie d'acces a la verite, un passage oblige 
pour parvenir a ses fins : dans ce sens, il n'est pas un ornement 
inutile dont on pourrait se passer, mais une phase du discours. 

Enfin, on peut se demander si le detour n'est pas necessaire pour 
exprimer un element complexe qui ne serait pas accessible par le 
langage direct. 



I. D faut privilegier le langage direct et eviter les detours pour que la communication soit vraie et 

efficace 



A) Le detour comme ruse 

Traditionnellement, les detours dans une conversation sont considered comme des ruses permettant a 
celui qui parle de tromper son auditeur, de detourner son attention. On parle souvent des « tours et 
detours » de certains orateurs, voire de certains politiciens. Dans le dialogue de Platon, les orateurs qui 
parlent au peuple sont fortement critiques et Socrate est assez soupconneux a leur egard : 

« Phedre : Ceux qui, dans les cites, ont le plus de pouvoir et qu'on traite avec le plus de solennite 
rougissent d'ecrire des discours et de laisser derriere eux des ecrits de leur main, par crainte du 
jugement de la posterite et par peur d'etre appeles "sophistes". » 

« Detour delicieux, Phedre, tu ne t'en apercois pas. Et outre ce detour, tu ne vois pas que les hommes 
politiques qui se poussent le plus du col sont particulierement desireux d'ecrire des discours et de 
laisser derriere eux des ecrits. En tout cas chaque fois qu'ils ecrivent un discours, ils ont, pour ceux qui 
les approuvent, une telle tendresse qu'ils inscrivent en tete de chacun de leurs textes le nom de ceux qui 
leur accordent leur approbation. » 

On le voit, le refus de laisser des ecrits est en fait une posture des politiciens et des orateurs qui 
souhaitent le contraire. Le detour constitue par cette modestie hypocrite est la pour duper les nai'fs comme 
Phedre et doit etre dejoue par le sage. 

B) Le detour est une perte de temps : 
il faut parler directement 

En outre, le detour semble etre un vice dans la bouche meme des orateurs, d'apres Socrate : 

« Ils pretendent done qu'il ne faut ni prendre un air si solennel, ni faire monter si haut par de si longs 
detours. Car il est absolument certain, comme nous l'avons dit au debut de notre entretien, qu'on devrait 
n' avoir aucun besoin de connaitre la verite sur la justice et sur la bonte des choses ou meme des 
hommes, tels que les a faits la nature ou 1' education, quand on veut devenir un orateur convenable. [...] 
quand on parle, e'est bien le vraisemblable qu'il faut poursuivre en disant au vrai tous les « au revoir » 
du monde. En effet, e'est le vraisemblable qui, se retrouvant d'un bout a 1' autre du discours, constitue 
l'art oratoire dans sa totalite. » 

Socrate se moque ici du point de vue des orateurs qui ne cherchent pas la verite avant de parler : pour 
eux, le vraisemblable suffit, car il permet de parler rapidement, sans connaitre l'objet. La recherche de la 
verite semble pour eux un detour inutile, savant, qui nuit a l'echange. 

Chez Marivaux, certaines conversations jugees inopportunes ou inutiles sont qualifiers de detour : 
ainsi, dans la premiere scene de la piece, lorsqu'Arlequin propose a Dorante de converser avec lui, 
l'intendant lui repond de ne pas se detourner : 

ARLEQUIN, introduisant Dorante — Ayez la bonte, Monsieur, de vous asseoir un moment dans 
cette salle ; Mademoiselle Marton est chez Madame et ne tardera pas a descendre. 

DORANTE — Je vous suis oblige. 

ARLEQUIN — Si vous voulez, je vous tiendrai compagnie, de peur que 1' ennui ne vous prenne ; 
nous discourrons en attendant. 

DORANTE — Je vous remercie ; ce n'est pas la peine, ne vous detournez point. 

ARLEQUIN — \byez, Monsieur, n'en faites pas de facon : nous avons ordre de Madame d'etre 



honnete, et vous etes temoin que je le suis. 

DORANTE — Non, vous dis-je, je serai bien aise d'etre un moment seul. 

ARLEQUIN — Excusez, Monsieur, et restez a votre fantaisie. 

Verlaine, quant a lui, semble dans certains poemes vouloir s'approcher d'une forme de communication 
directe, pure, sans detour, tranche, notamment lorsqu'il ecrit a sa femme : ainsi, « Child wife », adresse 
directement a elle, se presente comme un poeme satirique qui vise a critiquer directement sa femme qui 
n'a pas pu le comprendre. La multiplication des formules orales, les effets de presence, tendent a inscrire 
ce poeme dans une forme d'immediatete communicationnelle. 

n. Une strategic du detour ? Le detour peut etre 
utilise de maniere pragmatique 

A) Une strategic du detour 

Le detour n'est pas seulement a considerer comme un vice de la parole ou de la conversation, un defaut 
qu'il serait preferable d'eviter pour que la communication soit claire et directe. Au contraire, dans 
certaines circonstances, il semble necessaire comme le montre la piece de Marivaux. Dans cette ceuvre, 
tout repose sur le detour, et ce des le titre : la confidence est un secret que Ton transmet a autrui, en lui 
demandant de rester discret, c'est-a-dire une forme de communication tranche et sincere ou il n'y a pas de 
detour entre les deux personnes, la confidence devient une forme lai'que de l'aveu ou de la confession, et 
elle implique naturellement la confiance (confiance et confidence ont la meme etymologie). Or, si les 
confidences sont fausses, cela signifie que le message transmis dans Pintimite est tout sauf sincere, qu'il 
n'est qu'un artifice pour agir sur autrui, un detour strategique. 

Dubois met en place une strategic pour faire naitre 1' amour chez Araminte en flattant son amour- 
propre. La grande scene 14 de l'acte I, ou se tient la premiere confidence, est capitale et tend le piege : 
Dubois emprunte le detour du recit romanesque pour seduire Araminte : 

DUBOIS — II vous adore ; il y a six mois qu'il n'en vit point, qu'il donnerait sa vie pour avoir le 
plaisir de vous contempler un instant. Vous avez du voir qu'il a l'air enchante quand il vous parle. 

ARAMINTE — II y a bien en effet quelque petite chose qui m'a paru extraordinaire. Eh ! juste ciel ! 
le pauvre garcon, de quoi s'avise-t-il ? 

DUBOIS — \bus ne croiriez pas jusqu'ou va sa demence ; elle le mine, elle lui coupe la gorge. II 
est bien fait, d'une figure passable, bien eleve et de bonne famille ; mais il n'est pas riche ; et vous 
saurez qu'il n'a tenu qu'a lui d'epouser des femmes qui l'etaient, et de fort aimables ma foi, qui 
offraient de lui faire sa fortune et qui auraient merite qu'on leur fit a elles-memes : il y en a une qui n'en 
saurait revenir, et qui le poursuit encore tous les jours ; je le sais, car je l'ai rencontree. 

ARAMINTE, avec negligence _ _ Actuellement ? 

DUBOIS — Oui, Madame, actuellement, une grande brune tres piquante, et qu'il fuit. II n'y a pas 
moyen ; Monsieur refuse tout. Je les tromperais, me disait-il je ne puis les aimer, mon cceur est parti. Ce 
qu'il disait quelquefois la larme a l'oeil ; car il sent bien son tort. 

ARAMINTE — Cela est facheux ; mais ou m'a-t-il vue, avant que de venir chez moi, Dubois ? 

DUBOIS — Helas ! Madame, ce fut un jour que vous sortites de l'Opera, qu'il perdit la raison ; 



c'etait un vendredi, je m'en ressouviens ; oui, un vendredi ; il vous vit descendre l'escalier, a ce qu'il 
me raconta, et vous suivit jusqu'a votre carrosse ; il avait demande votre nom, et je le trouvai qui etait 
comme extasie, il ne remuait plus. 

ARAMINTE — Quelle aventure ! 

DUBOIS — J'eus beau lui crier : Monsieur ! Point de nouvelles, il n'y avait personne au logis. A la 
fin, pourtant, il revint a lui avec un air egare ; je le jetai dans une voiture, et nous retournames a la 
maison. J'esperais que cela se passerait, car je raimais : c'est le meilleur maitre ! Point dutout, il n'y 
avait plus de ressource : ce bon sens, cet esprit jovial cette humeur charmante, vous aviez tout expedie ; 
et des le lendemain nous ne fimes plus tous deux, lui, que rever a vous, que vous aimer ; moi d'epier 
depuis le matin jusqu'au soir ou vous alliez. 

ARAMINTE — Tu m'etonnes a un point ! ... 

DUBOIS — Je me fis meme ami d'un de vos gens qui n'y est plus, un garcon fort exact, et qui 
m'instruisait, et a qui je payais bouteille. C'est a la Comedie qu'on va, me disait-il ; et je courais faire 
mon rapport, sur lequel, des quatre heures, mon homme etait a la porte. C'est chez Madame celle-ci, 
c'est chez Madame celle-la ; et sur cet avis, nous allions toute la soiree habiter la rue, ne vous deplaise, 
pour voir Madame entrer et sortir, lui dans un fiacre, et moi derriere, tous deux morfondus et geles ; car 
c'etait dans l'hiver ; lui, ne s'en souciant guere ; moi, jurant par-ci par-la pour me soulager. (I, 14) 

En effet, Dorante y est peint comme un amant exemplaire, digne de ceux que Ton trouve dans les 
romans (Dorante est de bonne famille comme souvent dans les romans sentimentaux du debut du siecle, 
la rencontre a 1' opera est un topos du roman de l'epoque), et ce detour par l'imaginaire romanesque 
exagere, reference indispensable a la culture mondaine des salons duXVIIIe siecle, flatte 1' amour-propre 
d'Araminte qui reconnait a moitie les codes romanesques et s'en etonne : « Quelle aventure ! ». 

De plus, Dubois et Dorante preparent cette grande scene par un jeu a la fin de la scene 13 et au debut 
de la scene 14 : ils font semblant de se reconnaitre et de se detourner : 

DUBOIS — Madame la Marquise se porte mieux, Madame {il feint de voir Dorante avec surprise), 
et vous est fort obligee... fort obligee de votre attention. (Dorante feint de detourner la tete, pour se 
cacher de Dubois.) 

ARAMINTE — Voila qui est bien. 

DUBOIS, regardant toujours Dorante _ Madame, on m'a charge aussi de vous dire un mot qui 
presse. 

ARAMINTE — De quoi s'agit-il ? 

DUBOIS — II m'est recommande de ne vous parler qu'enparticulier. 

ARAMINTE, a Dorante — Je n'ai point acheve ce que je voulais vous dire ; laissez-moi, je vous 
prie, un moment, et revenez. (I, 13) 

DUBOIS — Si je le connais, Madame ! si je le connais ! Ah vraiment oui ; et il me connait bien 
aussi. N'avez-vous pas vu comme il se detournait de peur que je ne le visse. 

ARAMINTE — II est vrai ; et tu me surprends a mon tour. Serait-il capable de quelque mauvaise 
action, que tu saches ? Est-ce que ce n'est pas un honnete homme ? (I, 14) 

B) Du detour au detournement 



Le detour semble done etre un element essentiel dans la strategic de Dubois : il faut passer par le 
detour des fausses confidences et de la machination pour parvenir a susciter l'amour chez Araminte. En 
outre, Dubois met en place une veritable strategic de detournement, en utilisant des personnages comme 
des pions, notamment lors de 1' episode du portrait et dans celui de la lettre. Dans 1' episode du portrait, 
Marton croit etre aimee de Dorante et va attirer 1' attention d' Araminte et des autres personnages sur le 
portrait, ce qui va susciter une forme de jalousie chez Araminte qui decide de mettre Dorante a 
l'epreuve en lui faisant croire qu'elle va epouser le comte : elle parvient ainsi a arracher a Dorante un 
aveu, mais elle n'est que rinstrument de Dubois. Ses sentiments sont manipules et la jalousie n'a pour but 
que de renforcer son amour. De meme, dans 1' episode de la lettre finale, qui prolonge celui du portrait, la 
lettre est confiee aArlequin, mais Dubois sait qu'elle va etre interceptee par Marton et rendue 
publique : la lettre faussement privee (la encore une fausse confidence) est detournee de sa fonction 
traditionnelle car elle n'a d'interet que si elle est divulguee, devenant ainsi une preuve de l'amour de 
Dorante. La communication privee et directe est done sciemment detournee par Dubois qui detourne 
egalement les codes amoureux (lettre a un confident, portrait de la bien- aimee). 

Le detournement des paroles d'autrui prend egalement une importance strategique capitale chez Platon 
Ainsi, Socrate commence par louer le discours de Lysias en emettant quelques reserves non comprises 
par Phedre : 

« Son style est clair, precis, chacune de ses expressions est bien tournee. [...] il a dit les memes 
choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire beaucoup de choses sur le 
meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne l'interessait pas ? Des lors, il me faisait l'effet 
d'un jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les memes choses comme ceci 
puis comme cela, mais chaque fois a la perfection. » 

Phedre : « Ce que tu dis la Socrate n'a aucun sens, \bila justement la principale qualite de ce 
discours car de tous les elements du sujet qui meritaient d'etre traites, il n'en a omis aucun. J'en conclus 
que, compare a ce qu'il a dit, on ne pourra jamais tenir un autre discours plus plein et de plus grande 
valeur. » 

Afin de contrer 1' appreciation de Phedre, Socrate propose une nouvelle version amelioree du 
discours sur l'amour, en se voilant : 

« Je vais parler la tete encapuchonnee, pour arriver au plus vite au terme de mon discours et pour 
eviter qu'en te regardant, je ne perde, de honte, contenance. » 

C'est par le detour de son discours voile qu'il parvient a critiquer le discours de Lysias dans un 
deuxieme temps : 

« Cet homme-la, en tout cas, semble bien loin de faire ce a quoi nous nous attendons ; il ne part pas 
du debut, mais de la fin. II entreprend la traversee du discours en nageant sur le dos, a reculons ; et il 
commence par ce que 1' amoureux, quand il en aurait deja fini, dirait au garcon qu'il aime. Ai-je parle 
pour ne rien dire, Phedre, mon cher coeur ? » 

« Ne semble-t-il pas avoir jete pele-mele les elements du discours ? » 

Ce detour permet de dormer du temps a la reflexion de Phedre qui abandonne son enthousiasme 
premier pour le discours de Lysias et en vient ensuite a comprendre ses defauts. 

HI. Le detour comme instrument necessaire 
pour parvenir a la verite 



A) Le detour dans le dialogue pour favoriser la mai'eutique et parvenir a la verite 

Le detour n'est pas seulement un instrument strategique utilise pour manipuler rinterlocuteur. II est un 
element essentiel pour parvenir a la connaissance de la verite selon Platon : ainsi, Socrate explique a 
son jeune ami que « pour atteindre un objectif eleve, beaucoup de detours sont necessaires, contrairement 
a ce que tu crois [...] pour peu qu'on accepte ces detours, on obtiendra de merveilleux resultats ». 

II lui explique sa methode dialectique des divisions et des rassemblements pour parvenir a definir les 
concepts : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. [Le premier] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d' ensemble, les 
elements dissemines de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir 
clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l'enseignement. [Le second] 
consiste a pouvoir, a 1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en tachant de 
ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. [...] voila de quoi, pour ma 
part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler et de penser. » 

Cette methode est necessaire pour parvenir a la verite mais elle differe le discours. Elle a besoin 
cependant du dialogue, de la parole pour se mettre en place. La mai'eutique platonicienne ignorance est de 
l'amener a decouvrir, quasi par lui-meme, la verite, en 1' aidant par le detour de questions. 

Le detour par la parole devient essentiel et la digression socratique n'est qu'un moyen pour parvenir a 
la division, au rassemblement et done a la verite. 

B) Le detour comme outil poetique 

Enfin, le detour, instrument de connaissance dans le cadre du dialogue socratique, s'avere egalement 
indispensable en poesie : chez Platon, la decouverte de la verite sur l'amour passe par le discours 
inspire, par la palinodie oflerte a Eros par Socrate, qui parle comme le poete Stesichore : le detour par 
l'inspiration est done capital. De meme, chez Verlaine, l'expression poetique passe par de nombreux 
detours, des imprecisions tout a fait voulues, afin d'exprimer les « nuances », cheres au poete : 

II faut aussi que tu n'ailles point 

Choisir tes mots sans quelque meprise 

Rien de plus cher que la chanson grise 

Oul'Indecis au Precis se joint. 

C'est des beaux yeux derriere des voiles 

C'est le grand jour tremblant de midi, 

C'est par un ciel d'automne attiedi 

Le bleu fouillis des claires etoiles ! 

Car nous voulons la Nuance encor, 

Pas la Couleur, rien que la nuance ! 

Oh ! la nuance seule fiance 



Le reve au reve et la flute au cor ! 

(« Art poetique ») 

Ainsi, dans le premier poeme de « Bruxelles », 1' expression melancolique intervient en fin de texte et 
est rendue possible par revocation des paysages beiges : le detour par le descriptif permet de faire 
penser au coeur. 

La fuite est verdatre et rose 

Des collines et des rampes 

Dans un demi-jour de lampes 

Qui vient brouiller toute chose. 

L'or, sur les humbles abimes 

Tout doucement s'ensanglante. 

Des petits arbres sans cimes 

Ou quelque oiseau faible chante. 

Triste a peine tant s'effacent 

Ces apparences d'automne, 

Toutes mes langueurs revassent, 

Que berce l'air monotone. 

Ce detour se retrouve egalement dans « II pleure dans mon coeur » : le poeme commence par la 
comparaison entre les pleurs et la pluie qui fonde le va-et- vient constant entre l'exteriorite et l'interiorite, 
renforce par les repetitions multiples et les refrains. Dans ce poeme, on ne sait pas si c'est par le detour 
de revocation de la pluie que la melancolie emerge, tant les deux elements sont indissociablement lies et 
fondus. 

II pleure dans mon coeur 

Comme il pleut sur la ville ; 

Quelle est cette langueur 

Qui penetre mon coeur ? 

O bruit doux de la pluie 

Par terre et sur les toits ! 

Pour un coeur qui s'ennuie 

O le chant de la pluie ! 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s'ecoeure 

Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 



Mon coeur a tant de peine ! 

Ainsi, le detour parviendrait en quelque sorte a se fondre parfaitement dans la parole, allant jusqu'a 
disparaitre comme digression ou comme ecart, ce qui constitue sa plus superbe reussite. 



6 

« Les langues sont faites 

pour etre parlees, l'ecriture 

ne sert que de supplement 

a la parole. » 

Jean- Jacques Rousseau 

Decrypter le sujet 

• Cette citation tres connue est tiree de YEssai sur Vorigine des 
langues de Rousseau (1712-1778), ouvrage posthume ou le 
philosophe explique que le langage est ne de nos passions et non de 
nos besoins. Le langage est lie de maniere irremediable au chant, a la 
musique, a 1' emotion d'apres cet auteur et l'ecriture ne vient qu'en 
second, n'ayant qu'une fonction utilitaire de stabilisation en vue de 
la vie sociale. 

• Cette citation a par ailleurs ete commentee par le philosophe 
contemporain Jacques Derrida, qui y a vu une preuve du 
« logocentrisme » (preference de la parole a 1' ecrit) qui marque la 
culture occidentale depuis Platon. Cet extrait de YEssai montre bien 
ce « logocentrisme » : 

« L'ecriture, qui semble devoir fixer la langue, est precisement ce qui 
l'altere ; elle n'en change pas les mots, mais le genie ; elle substitue 
1' exactitude a 1' expression. L'on rend ses sentiments quand on parle, et ses 
idees quand on ecrit. En ecrivant, on est force de prendre tous les mots 
dans l'acception commune ; mais celui qui parle varie les acceptions par les 
tons, il les determine comme il lui plait ; moins gene pour etre clair, il 
donne plus a la force ; et il n'est pas possible qu'une langue qu'on ecrit 
garde longtemps la vivacite de celle qui n'est que parlee. On ecrit les voix 
et non pas les sons : or, dans une langue accentuee, ce sont les sons, les 
accents, les inflexions de toute espece, qui font la plus grande energie du 
langage, et rendent une phrase, d' ailleurs commune, propre seulement au 



lieu ou elle est. Les moyens qu'on prend pour suppleer a celui-la etendent, 
allongent la langue ecrite, et, passant des livres dans le discours, enervent 
la parole meme. En disant tout comme on l'ecrirait, on ne fait plus que lire 
en parlant. » 

• On perd quelque chose dans le passage de l'oral a l'ecrit, la 
rationalisation affadissant la force et la spontaneite du propos. 

• La tournure deceptive « ne... que » est a interroger : peut-on 
vraiment dire que l'ecriture n'est que le supplement de la parole, 
surtout dans nos cultures marquees essentiellement par l'ecrit ? 

• Que signifie « supplement » ? N'est-ce qu'un element ajoute, non 
indispensable ? un produit de substitution qui viendrait epauler la 
parole ? L'ecriture n'apporte-t-elle que des elements pratiques a la 
parole ? 

I. Les paroles valent mieux que l'ecriture 

A) Les langues sont faites pour la communication : 
la parole est premiere 

Les langues sont faites pour etre parlees, c'est-a-dire pour la communication transparente d'apres 
Rousseau. En effet, les personnages de Platon ont envie de discuter, comme le dit Socrate designe 
comme « cet homme pour qui la passion d'ecouter les discours est une maladie » : 

« J'ai une telle envie de t'ecouter que, meme si ta promenade te mene a pied jusqu'a Megare [.. .], je 
ne te lacherai pas. » 

De plus, les paroles sont preferees a l'ecrit dans le dialogue, car Socrate demande a Phedre de lire le 
discours de Lysias au debut de l'oeuvre, afin de lui redonner sa dimension orale : 

Phedre : « Je n'ai pas appris le discours mot a mot mais je vais, en m'en tenant au sens general, 
t'exposer point par point dans l'ordre a peupres tout ce qu'a dit Lysias. » 

Socrate : « Puisque Lysias est ici present, je ne tiens nullement a te donner 1' occasion d'un 
exercice. » 

L'ecrit a besoin d'etre lu a haute voix pour avoir quelque force et Socrate loue Phedre qui vient de 
lire : « pendant que tu lisais, tu semblais illumine par ce discours. » 

De meme, chez Marivaux, les personnages parlent avec grand plaisir, et ce des le debut de la piece, 
car Arlequin insiste pour parler a Dorante pour le « desennuyer ». 



B) L'ecriture comme supplement, comme ajout 

Inversement, l'ecriture peut paraitre secondaire, tout d'abord chronologiquement mais aussi 
essentiellement et qualitativement. Rousseau explique que l'ecriture n'a ete inventee que pour fixer la 
parole, pour des besoins sociaux et utilitaires, alors que les emotions et les passions sont a Porigine de la 
parole. C'est en cela qu'elle est un supplement, un ajout, un element pratique certes, mais secondaire. 
Chez Platon, recriture est devalorisee car elle perd la force et la transparence des discours : 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient recriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

Ainsi, l'ecriture n'est qu'une image, une imitation de la parole et Ton connait le discredit jete sur les 
imitations dans la philosophic platonicienne, notamment dans La Republique. 

Phedre : « Tu veux parler du discours de celui qui sait, discours vivant et dote d'une ame, ce 
discours, dont en toute justice, on pourrait dire que le discours ecrit est en quelque sorte une image. » 

Pour Socrate, 1'ecriture ne sert qu'a la rememoration mais ne constitue pas une veritable source 
d'apprentissage et de transmission de savoir : 

« il n'ira done pas serieusement "ecrire sur l'eau", ces choses-la, en les semant sur un liquide noir et 
en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d'affaire par la parole, 
incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en caracteres ecrits, ce 
n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais chaque fois qu'il 
ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint quelque jour 
l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser ces tendres 
cultures. » 

De meme, chez Marivaux, l'ecriture est utilitaire : les personnages ecrivent des lettres pour 
communiquer, mais cette communication par lettre n'est quelquefois qu'un piege. Ainsi, Araminte 
demande a Dorante d' ecrire sous sa dictee une lettre au comte ou elle accepte sa proposition de mariage. 
Or, cette missive n'est pas destinee a etre envoyee (Araminte la recupere des mains de Dorante) mais 
doit eprouver 1' amour de l'intendant : c'est un piege et non pas un moyen de communication. 

Enfin, les Romances sans paroles, recueil ecrit, tentent d'effacer leur ecriture en se presentant comme 
des chants, des murmures, des paroles, comme le montre le titre emprunte au musicien romantique 
allemand Felix Mendelssohn. On peut noter les nombreux effets d'oralite des poemes, Verlaine essayant 
de les authentifier en quelque sorte et leur dormer un accent plus humain, comme dans les « Ariettes 
oubliees » : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 



Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

C) Les failles de Pecriture 

D'apres Rousseau, Pecriture serait une technique rationnelle, utilitaire qui servirait a fixer la parole 
mais qui peut aussi faire ecran, troubler la communication, voire la fausser. Ainsi, dans la piece de 
Marivaux, l'ecrit peut tromper les personnages, comme le dit Arlequin dans la scene 11 de l'acte III, 
lorsqu'il dit : « Ah ! cette pauvre lettre. Quelle escroquerie ! ». La lettre a en effet un role paradoxal : 
elle est faite sur ordre de Dubois et est destinee en theorie a un confident de Dorante qui y avoue son 
amour sincere. Cette lettre transmise a Arlequin qui doit la delivrer est detournee sur les conseils de 
Dubois et devient done une preuve de 1' amour de Dorante pour Araminte pour tous les autres 
personnages. On voit done comment l'apparente confidence est en fait destinee non a un lecteur prive et 
secret mais a tous. L'ecrit est une preuve mais e'est aussi unpiege. 

ChezPlaton, Pecriture est seconde mais elle est egalement deficiente et trompeuse. Des le debut du 
dialogue, Socrate se moque legerement de son interlocuteur qui va lui lire le discours de Lysias : 

« en tendant devant moi des discours ecrits sur un rouleau de papyrus, tu vas, semble-t-il, me 
promener dans tout l'Attique ». 

Le philosophe francais Jacques Derrida, dans son essai « La pharmacie de Platon », a montre que 
Platon considere Pecriture comme une drogue. C'est ce que dit Socrate au debut du dialogue, montrant 
que Pecriture (celle de Lysias) trompe et trouble P attention de celui qui Pecoute : 

« II est terrible, Phedre, terrible ce discours, celui que tu as apporte et celui aussi que tu m'as force a 
prononcer [...] celui que tu as prononce par ma bouche, apres m' avoir drogue. » 

L'ecriture est fragile, trompeuse, car elle donne P illusion aux hommes d'etre savants alors qu'ils n'ont 
pas fait la demarche interieure et personnelle pour retrouver en eux la verite et se sont contentes 
d'enregistrer ce qui etait ecrit en accordant confiance a Pauteur : 

« toi qui est le pere de Pecriture, tu lui attribues, par complaisance, unpouvoir qui est le contraire de 
celui qu'elle possede. En effet, cet art produira Poubli dans Pame de ceux qui Pauront appris, parce 
qu'ils cesseront d'exercer leur memoire : mettant, en effet, leur confiance dans l'ecrit, c'est du dehors 
grace a des empreintes etrangeres et non du dedans, grace a eux-memes, qu'ils feront acte de 
rememoration. » 

« grace a toi, ils auront entendu parler de beaucoup de choses, sans avoir recu d'enseignement, ils 
sembleront avoir beaucoup de science, alors que dans la plupart des cas, ils n' auront aucune science ; 
de plus ils seront insupportables dans leur commerce, parce qu'ils seront devenus des semblants de 
savants, au lieu d'etre des savants ». 

« celui qui se figure avoir laisse derriere lui, en des caracteres ecrits, les regies d'un art et celui qui, 
de son cote, recueille ces regies, en croyant que de caracteres d'ecriture sortira du certain et du solide, 
ces gens-la sont tous remplis de naivete et meconnaissent a coup sur P oracle d'Ammon, comme tout un 
chacun qui croit que les discours ecrits sont quelque chose de plus qu'un moyen de rappeler, a celui qui 
les connait deja, les choses traitees dans cet ecrit ». 



n. Une opposition a nuance r : 1' ecriture n'est pas 
qu'un supplement 

A) Efficacite de l'ecrit, ambigui'te de la parole 

On peut nuancer 1' opposition tracee par Rousseau entre langue et ecriture. En effet, s'il n'est pas 
contestable que 1' ecriture soit seconde du point de vue de la chronologie, on peut contester l'idee de sa 
dimension « supplemental ». Ainsi, Jacques Derrida a critique cette notion de supplement dans De la 
grammatologie : 

« Rousseau appartient done [...] a la tradition qui determine 1' ecriture litteraire a partir de la parole 
presente dans le recit et dans le chant ; la litterarite litteraire serait un accessoire supplemental fixant 
ou figeant le poeme, representant la metaphore. » 

II replace done Rousseau dans la tradition logocentrique qui consiste a preferer la parole a 1' ecriture et 
qui prend sa naissance notamment chez Platon. Derrida inverse le rapport entre ecriture et parole car 
selon lui, 1' ecriture est inherente a tout acte de parole. La parole n'est pas univoque et transparente, elle 
est travaillee par la polysemie de 1' ecriture. On peut en trouver une preuve dans les nombreux 
malentendus dans les echanges des Fausses confidences, comme le malentendu entre Arlequin, Araminte 
etDorante : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAMINTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAMINTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAMINTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAMINTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN — Ah ! e'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. (I, 8) 



On le voit, la parole n'est pas transparente, elle peut etre interpretee de plusieurs manieres. 

B) L'ecrit comme garantie de verite contre les manipulations de la parole 

L'ecriture n'est pas qu'un supplement utilitaire, elle peut servir de garantie de verite. Ainsi, on 
pourrait relire la scene ou Araminte oblige Dorante a ecrire une lettre au comte sous sa dictee en 
montrant que Dorante revele ses vrais sentiments dans ce piege, car il n'a pas ete prevenupar Dubois et 
n'a pas pu feindre son trouble, meme s'il se demande a la fin de la scene si Araminte n'a pas voulu 
l'eprouver. L'ecrit revele, bienmieux que la parole qui est sans cesse soupconnee de tromperie. 

A la fin de la piece, tous les personnages accordent foi a la lettre de Dorante avouant son amour : cela 
montre bien le pouvoir de garantie de l'ecrit, et apres tout, meme si la lettre n'a jamais ete destinee a une 
communication privee, il n'enreste pas moins qu'elle reflete l'amour authentique duheros. 

C) L'ecriture litteraire indispensable et premiere 

Rousseau critique l'ecriture alors qu'il l'a pratiquee dans de nombreuses oeuvres. Cela peut se 
comprendre si Ton pense au projet rousseauiste de transparence : selon le critique Jean Starobinski, 
auteur de Jean-Jacques Rousseau : la transparence et I 'obstacle, Rousseau souhaite communiquer 
directement avec le lecteur et se montrer a nu, tel qu'il est, d'une maniere transparente, mais il se heurte a 
des obstacles, des difficultes tout au long de son oeuvre. L'ecriture est bien le moyen utilise par Rousseau 
pour se montrer en toute transparence, notamment dans les Confessions, mais ce moyen n'est pas parfait. 

L'ecriture litteraire ou philosophique s'avere indispensable : Platon la critique pour des raisons 
metaphysiques car 1' imitation ne saurait etre pour lui qu'une degradation, une image d' image, mais il 
n'empeche que c'est par Pecriture qu'il ressuscite son maitre Socrate dont l'enseignement n'etait 
qu'oral. Sans ecriture, pas de Socrate, et done pas de Platon, pourrait-on dire trivialement. 

On pourrait retrouver le reve de transparence chezVerlaine qui presente ses poemes comme des 
« romances sans paroles », ou la poesie deviendrait pure musique et depasserait les mots. Ce reve de 
transparence se retrouve dans les appels a un mysterieux destinataire des « Ariettes oubliees » : 

La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1' humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? 

ou: 

Qu'est-ce que c'est que ce berceau soudain 

Qui lentement dorlote mon pauvre etre ? 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

Cependant, meme si elle prend 1' allure d'une parole, la poesie reste ecrite. L'effet de voix est un effet 
de 1' ecriture, un artifice qui montre le triomphe de l'ecrit. De nombreuses tournures archai'ques ou 
decalees rappellent bien que nous lisons un texte ecrit, de meme que les differentes references cachees ou 
affichees, comme celle au mot de Fenelon a la fin de « Malines » : 



Le train glisse sans un murmure, 

Chaque wagon est un salon 

Ou Ton cause bas et d'ou Ton 

Aime a loisir cette nature 

Faite a souhait pour Fenelon. 

Verlaine deconstruit ironiquement le cliche de la nature faite a souhait pour Fenelon pour montrer la 
vacuite des discussions des voyageurs, disqualifiant le murmure banal de ces personnes. Ainsi, le poeme 
reste untexte, qui se joue d'autres textes, meme s'il pretend n'etre que parole ou murmure. Croire qu'ona 
affaire a de vraies paroles, c'est consacrer paradoxalement le triomphe de recrirure litteraire. 



n 

Les pouvoirs de la parole 



7 
L'indicible 

Decrypter le sujet 

• L'indicible designe ce que Ton ne peut pas dire ou ce que Ton ne 
doit pas dire. 

• L'indicible existe-t-il ? La notion a-t-elle une validite ? 

• On peut se demander si le substantif a un sens : peut-on passer de 
ce qui est indicible (adjectif) a l'indicible (substantif) qui designerait 
un domaine qui echappe a la parole par nature. 

• S'il y a un indicible, est-il essentiel (par nature, certaines choses 
ne peuvent etre exprimees par la parole) ou accidentel, c'est-a-dire a 
cause d'un defaut de la langue ? 

• Si les paroles ne peuvent pas exprimer l'indicible, un autre moyen 
de communication ou d' expression peut-il en rendre compte ? 

Introduction 

L'indicible semble se definir a priori comme ce qui ne peut etre dit pour des raisons religieuses ou 
metaphysiques. Lorsqu'ils souhaitent parler de la divinite, du transcendant, les mystiques ne peuvent 
trouver les mots car la grandeur divine depasse les possibilites du langage humain ; mais on pourrait 
egalement definir l'indicible comme ce qui ne doit pas etre dit pour des raisons religieuses ou morales. 
L'indicible ne designe-t-il que les frontieres du langage, n' est-il qu'une consequence des deficiences de 
la parole humaine, ou constitue-t-il un choix, relevant d'une volonte de ne pas aborder certains elements ? 
Si l'indicible semble dans un premier temps representer ce qui echappe essentiellement au langage, il 
peut dans un second temps relever d'un choix et s'apparenter a des non-dits ; enfin, c'est peut-etre a la 
poesie et non a la simple parole humaine de tenter d'approcher l'indicible. 

I. L'indicible est ce qui echappe essentiellement 

au langage 

A) La parole est imparfaite et ne peut evoquer ce qui 
la transcende 

Dans son discours sur 1' amour, Socrate evoque la transcendance de 1' amour et la contemplation des 
idees par l'ame en insistant sur sa dimension indicible : 



« Ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, aucun poete, parmi ceux d'ici-bas, n'a encore chante 
d'hymne en son honneur, et aucun ne chantera en son honneur un hymne qui en soit digne. Or, voici ce 
qui en est : s'il se presente une occasion ou Ton doive dire la verite, c'est bien lorsqu'on parle de la 
verite. » 



B) La parole est imparfaite mais peut approcher Pindicible, 
y tendre : le langage devient obscur, mystique 

Socrate montre bien que l'amoureux contemple la Beaute, par-dela le beau corps, 1' amour etant un 
acces a la verite. Son langage se fait volontiers poetique et il tente d'evoquer le mystere de 1' amour : 

« il tourne son regard vers cet objet, il le venere a l'egal d'un dieu, [...] en l'apercevant, il frissonne, 
et ce frisson, comme il est naturel, produit en lui une reaction : il se couvre de sueur, car il eprouve une 
chaleur inaccoutumee. En effet, lorsque par les yeux il a recu les effluves de la beaute, alors il 
s'echauffe [...] le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il 
eprouve et il ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de 
quelqu'un d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui- 
meme dans son amoureux comme dans un miroir. » 

Cette transcendance de 1' amour montre les difficultes qu'a le langage humain pour rendre compte de 
cet etat de contemplation presque mystique. Verlaine, quant a lui, represente l'aspect indicible de son 
ame perdue dans la melancolie amoureuse, vague, diffuse : 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

L' indicible n'est plus mystique mais lie a l'infime, aux sensations, a une forme d'impressionnisme. 

II. L' indicible et les non-dits 

A) Ce qui ne peut etre dit pour des raisons sentimentales 

L' indicible n'est pas toujours ce qui echappe essentiellement au langage mais ce que le langage refuse 
d'exprimer, consciemment ou inconsciemment. On peut se demander s'il n'y a pas un jeu litteraire, un 
topos de l'indicible ou de l'inexprimable (pour reprendre l'expression du critique Ernst Robert Curtius), 
directement herite de la poesie de la Renaissance tres inspiree par les mouvements philosophiques neo- 
platoniciens. Parler d'inexprimable, c'est un moyen de suggerer une beaute sans pareille, un amour 
extremement vif, 1' imagination du lecteur etant chargee de remplir cet inexprimable. 

La poesie jouerait done de ce topos pour suggerer la force de l'amour : ainsi, Verlaine dans « A poor 
young shepherd » semble reprendre cela : 

J'ai peur d'unbaiser 

Comme d'une abeille. 



Je souffle et je veille 
Sans me reposer : 
J'ai peur d'unbaiser ! 
Pourtant j ' aime Kate 
Et ses yeuxjolis. 
Elle est delicate, 
Aux longs traits palis. 
Oh ! que j 'aime Kate ! 
C'est Saint- Valentin ! 
Je dois et je n'ose 
Lui dire au matin. . . 
La terrible chose 
Que Saint- Valentin ! 

B) L'indicible comme limite du langage : ce que Ton ne veut pas dire 

Onpeut envisager l'indicible en dehors du cadre d'une pensee metaphysique comme celle de Platon et 
parler plutot de ce que l'on ne veut pas dire : ainsi, dans la piece de Marivaux, Dorante ne veut pas 
avouer son amour a Araminte et dit que rien ne peut representer sa beaute. Cela pourrait se comprendre 
comme une reprise du topos de l'inexprimable, mais aussi comme une forme de flatterie deguisee et 
strategique, car il s'adresse a Araminte : il s'agit moins d' avouer directement son amour que de le 
suggerer, en faisant travailler 1' amour-propre d' Araminte. Dans ce sens, il serait preferable d'envisager 
la question de l'indicible sous Tangle de la strategic de Dubois et Dorante qui multiplient les non-dits : 

DORANTE — Helas ! Madame, elle ne sait pas seulement que je 1' adore. Excusez Pemportement du 
terme dont je me sers. Je ne saurais presque parler d'elle qu'avec transport ! 

ARAMINTE — Je ne vous interroge que par etonnement. Elle ignore que vous l'aimez, dites-vous, 
et vous lui sacrifiez votre fortune ? \foila de l'incroyable. Comment, avec tant d' amour, avez-vous pu 
vous taire ? On essaie de se faire aimer, ce me semble cela est naturel et pardonnable. 

A 

DORANTE — Me preserve le ciel d'oser concevoir la plus legere esperance ! Etre aime, moi ! non, 
Madame. Son etat est bien au-dessus du mien. Mon respect me condamne au silence ; et je mourrai du 
moins sans avoir eu le malheur de lu deplaire. 

ARAMINTE — Je n' imagine point de femme qui merite d'inspirer une passion si etonnante : je n'en 
imagine point. Elle est done au-dessus de toute comparaison ? 

DORANTE — Dispensez-moi de la louer, Madame : je m'egarerais en la peignant. On ne connait 
rien de si beau ni de si aimable qu'elle ! et jamais elle ne me parle ou ne ni reponde, que mon amour 
n'enaugmente. 

Cette utilisation des non-dits, des sous-entendus subtils, des paroles a demi-mots, correspond 
parfaitement a l'esthetique mondaine de la conversation, pratiquee et appreciee dans les salons litteraires 
au debut du XVIHe siecle. 



HI. La poesie pour tenter d'approcher Pindicible 

A) La fureur poetique chez Platon 

Socrate suggere l'indicible encreux, en trace les contours et attribue au poete inspire la capacite d'en 
rendre compte, car l'amoureux et le poete sont frappes de fureur similaire : « Mais 1'homme qui, sans 
avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive aux portes de la poesie avec la conviction 
que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un poete manque ; de meme, devant 
la poesie de ceux qui sont fous, s'efface la poesie de ceux qui sont dans leur bon sens. » 

Dans ce sens, la poesie devient le langage de l'indicible, car elle vient directement de la transcendance 
divine, et Socrate se presente lui-meme comme un inspire, « emporte par un flux » : « L inspiration 
pourrait m'abandonner : ce sera, apres tout, 1' affaire du dieu. » 

B) La « chanson grise », la « nuance » pour approcher Tinfime, le vague 

Romances sans paroles propose une nouvelle forme d'indicible qui n'a rien a voir avec la 
transcendance ou le metaphysique, mais qui est liee a rinfime, aux sensations vagues, a la nuance, pour 
reprendre les termes d'« Art poetique » de Verlaine : 

II faut aussi que tu n'ailles point 

Choisir tes mots sans quelque meprise 

Rien de plus cher que la chanson grise 

Oul'Indecis au Precis se joint. 

Car nous voulons la Nuance encor, 

Pas la Couleur, rien que la nuance ! 

Oh ! la nuance seule fiance 

Le reve au reve et la flute au cor ! 

La poesie devient 1' exploration de cet indicible interieur, de ce vague de sensations, allant plus loin 
que la parole banale et quotidienne. On retrouve cela dans le premier poeme de « Bruxelles », ou 
revocation en demi-teinte de paysages grace a quelques details aboutit a une progressive exploration 
interieure de la melancolie : 

La fuite est verdatre et rose 

Des collines et des rampes 

Dans un demi-jour de lampes 

Qui vient brouiller toute chose. 

L'or, sur les humbles abimes 

Tout doucement s'ensanglante. 

Des petits arbres sans cimes 

Ou quelque oiseau faible chante. 



Triste a peine tant s'effacent 

Ces apparences d'automne, 

Toutes mes langueurs revassent, 

Que berce l'air monotone. 

De meme, dans « Charleroi », le poete multiplie les questions sans reponse sur des bruits ou des 
sensations etranges, cree un mystere dans ce paysage urbain inquietant, place sous le signe des Kobolds. 
La poesie revele cet indicible, ce mystere, alors que le regard quotidien ne voit qu'un cadre habituel. 

Conclusion 

L' indicible semble done etre plus qu'une preuve de la faillite du langage humain. En efFet, il peut 
constituer un choix strategique, le silence etant parfois plus eloquent que la parole. Plus qu'un signe de la 
defaillance du langage, 1' indicible parait etre une asymptote de la parole, ce vers quoi tend la poesie et la 
parole inspiree sans jamais l'atteindre parfaitement. 



8 
Parole et domination 

Decrypter le sujet 

Le sujet repose sur deux termes coordonnes par « et » : il faut 
done s'interroger sur le lien entre ces deux elements : le lien est-il 
necessaire ou accidentel ? L'un est-il subordonne a 1' autre, Tun est-il 
instrumentalise par 1' autre ? Peut-on avoir l'un avec 1' autre, ou les 
deux termes s'excluent-ils ? Peut-on se passer des deux ? L'un est-il 
preferable a 1' autre pour des raisons morales, metaphysiques ou 
d'efficacite pragmatique ? 

On peut reprendre certaines interrogations et pensees du 
sociologue francais Pierre Bourdieu qui a reflechi sur la question de 
la domination sociale exercee et reproduite par l'ecole, le langage 
(Pierre Bourdieu est notamment l'auteur d'un ouvrage intitule Ce 
que parler veut dire). Ainsi, il s'agit de se demander sur quoi 
s'exerce la domination : est-ce une domination sociale qui se 
servirait du langage, la parole des puissants etant plus forte (ou du 
moins consideree comme telle, a tort ou a raison) que celle des 
faibles ? Est-ce une domination intellectuelle ou culturelle dans un 
affrontement de savants ou de personnages qui dialoguent ? 

La domination n'est pas un etat de fait stable et eternel mais peut 
evoluer : n' est-ce pas grace a la parole, a la prise de parole de 
certains individus, voire de groupes sociaux que les rapports de force 
et de pouvoir peuvent changer, voire se renverser ? Un personnage ne 
peut-il pas dominer les anciens dominants par sa parole ? 

Si la parole exerce ou maintient une forme de domination, quels 
sont ses moyens ? L'art de parler, la rhetorique, ne sont-ils pas des 
moyens de conserver la domination ? La ruse, la tromperie, la parole 
devoyee ne sont-ils pas aussi d'autres moyens pour renverser les 
rapports de force et dominer a son tour ? Dans ce sens, sont-ils bien 



legitimes ? 

• Enfm, la domination ne serait-elle pas celle de la parole en tant 
que telle, qui symbolise l'authenticite, la verite, par rapport a l'ecrit ? 
S'il y a une domination de la parole, n'est-elle pas fragilisee par 
1' importance accrue de l'ecrit ? 

• Ne peut-on pas imaginer une parole sans volonte de domination ou 
exempte de domination effective, comme la parole poetique ? 

I. La parole comme instrument de domination 

A) La parole comme signe d'appartenance sociale 

La parole peut servir d' instrument de domination dans le sens ou elle indiquerait l'origine sociale 
d'une personne. Ainsi, chez Marivaux, il y a une equivalence entre le langage et la position sociale d'un 
personnage et lorsqu'il y a un decalage, cela prete a rire. Au debut de la piece, on voit qu'Arlequin est un 
valet parce qu'il fait une faute de francais en disant « nous discourerons ». Arlequin est egalement 
marque par son langage volontiers injurieux, repetitif et peu raffine : 

ARLEQUIN — C'est que mon camarade que je sers, m'a dit de porter cette lettre a quelqu'un qui est 
dans cette rue, et comme je ne la sais pas, il m'a dit que je m'en informasse a vous ou a cet animal-la ; 
mais cet animal-la ne merite pas que je lui en parle, sinon pour 1'injurier. J'aimerais mieux que le 
diable eut emporte toutes les rues, que d'en savoir une par le moyen d'un malotru comme lui. 

B) L'echange de paroles maintient la domination sociale 

L'echange de paroles entre domines et dominants a pour but de maintenir la domination sociale : dans 
la piece de Marivaux, Arlequin est sans cesse reprimande par les autres, ce qui montre sa position de 
domine. La domination s'exerce par le rire du public qui legitime sans le savoir la domination des 
maitres sur le valet : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAJVUNTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! Est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAJVUNTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAJVUNTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 



d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAMINTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN _ Toujours. 

MARTON _ _ Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN Ah ! c'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 

mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON _ Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN _ _ Vous voyez bien que cela meritait explication. (I, 8) 

De plus, chezPlaton, Socrate critique la dimension politique du mauvais orateur qui risque de 
dominer par la parole une assemblee incapable de voir qu'il ne fait que parler sans pour autant connaitre 
le vrai : 

« Ainsi done, quand 1' orateur, qui ignore ce qu'est le bien et le mal, trouve une cite dans la meme 
ignorance et entreprend de la persuader, [...] en faisant l'eloge du mal comme s'il s'agissait du bien ; 
[...] quelle sorte de fruit, penses-tu, l'art oratoire doit-il, dans ces conditions, recolter etant donne ce 
qu'il a seme ? 

Un fruit assez mauvais sans doute. » 

La parole de domination repose done sur une forme de violence et de tromperie : 

« L'art de la rhetorique n'est-il pas l'art d' avoir de 1' influence sur les ames par le moyen de discours 
prononces non seulement dans les tribunaux et dans toutes les autres assemblies publiques. » 

« L'homme qui connait le vrai peut, en faisant de la parole un jeu, egarer ses auditeurs. » 

C) L'echange de paroles maintient la domination culturelle 

La parole ne sert pas uniquement a maintenir la domination sociale, mais entretient egalement une 
forme de domination culturelle, parallele a la domination sociale : le domine est persuade que le 
dominant lui est superieur en fait et en droit et il legitime la domination en etant convaincu de sa propre 
insuffisance. La domination exerce une forme de violence symbolique (on oblige le domine a accepter sa 
domination qui lui parait naturelle) pour reprendre un concept du sociologue francais Pierre Bourdieu 
Ainsi, Arlequin ne nie pas sa condition et se definit comme valet, meme s'il ne s'adresse pas toujours a 
ses maitres comme il le devrait. Cependant, cela ne va jamais jusqu'a une contestation de l'ordre social, 
il reste bien dans son role de valet qui demande de 1' argent a son maitre : 

ARLEQUIN — Oh ca, Monsieur, nous sommes done l'un a l'autre, et vous avez le pas sur moi. Je 
serai le valet qui sert, et vous le valet qui serez servi par ordre. 

MARTON — Ce faquin avec ses comparaisons ! Va-t'en. 

ARLEQUIN — Un moment, avec votre permission. Monsieur, ne payerez-vous rien ? \bus a-t-on 
donne ordre d'etre servi gratis ? (Dorante rit.) 



MARTON — Allons, laisse-nous. Madame te payera ; n'est-ce pas assez ? 

ARLEQUIN — Pardi, Monsieur, je ne vous couterai done guere ? On ne saurait avoir un valet a 
meilleur marche. 

DORANTE — Arlequin a raison. Tiens, voila d'avance ce que je te donne. 

ARLEQUIN — Ah ! voila une action de maitre. A votre aise le reste. 

DORANTE — Va boire a ma sante. 

ARLEQUIN, s 'en allant — Oh ! s'il ne faut que boire afin qu'elle soit bonne, tant que je vivrai, je 
vous la promets excellente. (A part.) Le gracieux camarade qui m'est venu la par hasard ! (I, 9) 



II. La parole peut faire evoluer les rapports 
de domination 



A) La parole du sage contre la rhetorique 

Socrate considere que la parole du philosophe est celle qui se fonde sur la recherche de la verite et il 
se definit comme un adversaire de la rhetorique, qui est l'art de dominer 1' autre par le discours : « je 
pense etre, moi, etranger a l'art oratoire ». 

II se presente comme une victime du discours lupar Phedre, compare a une drogue : 

« II est terrible, Phedre, terrible ce discours, celui que tu as apporte et celui aussi que tu m'as force a 
prononcer [. . .] celui que tu as prononce par ma bouche, apres m' avoir drogue. » 

Cependant, cette position de victime et d'opposant a la rhetorique aboutit a la mise en place de la 
dialectique comme methode pour resister aux fausses paroles et aux beaux discours : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. [...] [Le premier] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d'ensemble, 
les elements dissemines de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir 
clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l'enseignement. [...] [Le 
second] consiste a pouvoir, a 1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en 
tachant de ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. [...] \bila de 
quoi, pour ma part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler 
et de penser. » 

Le sage est celui qui voit clair dans les strategies de domination de la parole et peut s'en affranchir, 
mais il peut aussi dominer 1' autre par le discours, la dialectique permettant de faire advenir la verite. 
Ainsi, Socrate, qui se pretendait etranger a l'art oratoire, possede une rhetorique parfaite, non 
conventionnelle mais terriblement efficace. 

B) La parole brillante contre l'ordre 

La parole brillante, les reparties pleines d' esprit, permettent de ridiculiser les dominants trop surs de 
leur pouvoir, comme chez Marivaux : dans la scene 10 de l'acte I, Madame Argante se moque de 
Dorante qui lui tient tete grace a un trait d' esprit, la destabilisant ainsi : 



MADAME ARGANTE, vivement — II ne s'agit pas de ce que vous en pensez. Gardez votre petite 
reflexion roturiere, et servez-nous, si vous voulez etre de nos amis. 

MARTON — C'est un petit trait de morale qui ne gate rien a notre affaire. 

MADAME ARGANTE — Morale subalterne qui me deplait. 

Dans ce cas, la parole autoritaire de la mere vise a exercer une forme de domination sur Dorante, en 
lui rappelant son origine sociale, mais Dorante reagit contre cette domination. De meme, Madame 
Argante se moque des mots et du ton de Dorante, mais M. Re my se rebelle contre cette attaque : 

DORANTE — Je vous demande pardon, Madame, si je vous interromps. J'ai lieu de presumer que 
mes services ne vous sont plus agreables, et dans la conjoncture presente, il est naturel que je sache mon 
sort. 

MADAME ARGANTE, ironiquement — Son sort ! Le sort d'un intendant : que cela est beau ! 

MONSIEUR REMY — Et pourquoi n'aurait-il pas un sort ? (HI, 7) 

C) Le renversement des hierarchies par la parole 

Ainsi, la parole permet de renverser la domination : le serviteur devient le maitre grace a la parole et 
le faible (en apparence) devient fort comme dans le dialogue platonicien : 

Socrate : « Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis- 
lui qu'etant descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu 
des discours qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a 
Homere, a tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux 
qui, sous le nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont 
connu la verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par 
leurs paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur 
souci du vrai qui leur vaudra leur nom. » 

Le valet Dubois devient le maitre, le grand manipulateur et le metteur en scene de 1' intrigue grace a ses 
paroles, lorsqu'il fait de fausses confidences a Araminte et lorsqu'il provoque la jalousie de Marton : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. 

L'essentiel de sa force vient aussi de son double jeu : il se comporte en valet, reconnait sa « sottise » 



pour mieux rire sous cape et manipuler, notamment lors de la deuxieme fausse confidence ou il met en 
avant son zele pour excuser ses maladresses devant Araminte. 

De plus, Verlaine utilise le verbe poetique pour renverser les rapports de domination dans son 
menage. Sa femme, qui est certaine de son bon droit, est vertement critiquee dans « Child wife » et le 
poete reprend la main sur elle dans ce poeme satirique, alors qu'il se presentait comme une pure victime 
de Mathilde dans « Birds in the night ». 

HI. Domination de la parole ? 

A) Dans la tradition occidentale, la parole domine 1' ecrit : 
logocentrisme 

Le philosophe contemporain Jacques Derrida a commente le dialogue de Platon en mettant en avant le 
« logocentrisme » de la pensee occidentale. Selon lui, l'idee que la parole est preferable a l'ecriture et 
garantirait la verite et l'authenticite se retrouve chez Platon, mais aussi chez Rousseau puis Condillac. 
Cette domination symbolique de la parole est denoncee par Derrida dans « La pharmacie de Platon » et 
dans d'autres ouvrages. Socrate formule cette domination ainsi : 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient recrirure avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

Pour lui, recrirure n'est qu'un pis-aller : 

« il n'ira done pas serieusement "ecrire sur l'eau", ces choses-la, en les semant sur un liquide noir et 
en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d'affaire par la parole, 
incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en caracteres ecrits, ce 
n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais chaque fois qu'il 
ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint quelque jour 
l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser ces tendres 
cultures. » 

On pourrait retrouver des traces de logocentrisme dans le projet verlainien : 1' omnipresence des 
images de murmure, de refrain montre que la verite se trouve dans la parole tenue, secrete et quasi 
imperceptible. 

B) L'ecriture domine de fait la parole dans nos societes 

Cependant, dans notre culture, 1' ecrit a bel et bien triomphe : de fait, il domine la parole, meme s'il ne 



beneficie pas de la meme aura symbolique. II est de bon ton de sous-estimer l'ecrit mais on l'utilise 
cependant comme le revele Socrate : 

Phedre : « ceux qui, dans les cites, ont le plus de pouvoir et qu'on traite avec le plus de solennite 
rougissent d'ecrire des discours et de laisser derriere eux des ecrits de leur main, par crainte du 
jugement de la posterite et par peur d'etre appeles « sophistes ». » 

« Detour delicieux, Phedre, tu ne t'en apercois pas. Et outre ce detour, tu ne vois pas que les hommes 
politiques qui se poussent le plus du col sont particulierement desireux d'ecrire des discours et de 
laisser derriere eux des ecrits. En tout cas, chaque fois qu'ils ecrivent un discours, ils ont, pour ceux qui 
les approuvent, une telle tendresse qu'ils inscrivent en tete de chacun de leurs textes le nom de ceux qui 
leur accordent leur approbation. » 

De meme, on peut voir dans Les Fausses confidences que la lettre de Dorante (qui est une pure 
manipulation) est prise par tous comme une preuve de son amour, un document authentique, ce qui montre 
bien la predominance de l'ecrit sur la parole. 

C) Une parole liberee de la domination ? 

Enfin, on pourrait s'interroger sur la possibility d'une parole exempte de domination, qui ne 
chercherait ni a convaincre ni a agir. Ainsi, Socrate evoque un but superieur de la parole : 

« Ce n'est pas pour parler et pour entretenir des rapports avec les hommes que Phomme sense se 
donnera toute cette peine, mais pour etre capable de dire ce qui plait aux dieux et d' avoir, en toute 
chose, une conduite qui les agree, autant que faire se peut. » 

Cette parole liberee de la domination, c'est dans la poesie de Verlaine que Ton pourrait la trouver. Le 
poete souhaite creer une ceuvre musicale, toute d' impressions et de nuances, et de nombreux poemes sont 
descriptifs et depourvus d'enjeux de persuasion ou de pouvoir : 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune 

On croirait voir vivre 

Et mourir la lune. 

Comme des nuees 

Flottent gris les chenes 

Des forets prochaines 

Parmi les buees. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune. 

On croirait voir vivre 



Et mourir la lune. 

Corneille poussive 

Et vous, les loups maigres, 

Par ces bises aigres 

Quoi done vous arrive ? 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Ici, le poete ne cherche pas a dominer la nature mais se met a son ecoute, tout comme il multiplie les 
impressions de voyage dans « Walcourt » ou « Charleroi ». 



9 
« Parlez-moi d' amour. . . » 

Decrypter le sujet 

> Ce sujet peut surprendre par sa forme car c'est une citation du 
debut d'une chanson d' amour celebre, ecrite par Jean Lenoir et 
interpretee par Lucienne Boyer en 1930. II faut cependant le prendre 
pleinement au serieux. Voici l'integralite de la chanson : 

Parlez-moi d 'amour 

Redites-moi des choses tendres 

Votre beau discours 

Mon coeur n 'est pas las de V entendre 

Pourvu que toujours 

Vous repetiez ces mots supremes 

Je vous aime 

Vous savez bien 

Que dans lefondje n 'en crois rien 

Mais cependant je veux encore 

Ecouter ces mots quej 'adore 

Votre voix aux sons caressants 

Qui les murmur e en fremissant 

Me berce de sa belle histoire 

Et malgre moije veuxy croire 

(Refrain) 

// est si doux 

Mon cher tresor, d'etre unpeufou 

La vie estparfois trop amere 



Si Von ne croit pas aux chimeres 
Le chagrin est vite apaise 
Et se console d 'un baiser 
Du coeur on guerit la blessure 
Par un serment qui le rassure 
(Refrain) 

► Le sujet met en relation deux themes importants des trois oeuvres : 
la parole et 1' amour. On peut se demander comment parler d' amour, 
si la parole amoureuse passe par la verite ou par le mensonge (ce qui 
est plutot presuppose par la suite de la chanson). 

* Les beaux discours que l'aimee de la chanson ne se lasse pas 
d'entendre peuvent se retrouver dans nos oeuvres : s'agit-il seulement 
de discours harmonieux, bien construits, ou bien aussi de discours 
faux, flatteurs (« des choses tendres ») ? La repetition semble 
importante (« redites-moi »). 

► Dans la chanson, on voit bien que la femme veut entendre des 
paroles amoureuses mais n'en est pas dupe. Elle veut etre seduite par 
les paroles, tout en sachant qu'elles ne sont pas forcement 
veridiques. Cette cour equivaut a une forme de jeu, de parade, ou 
l'aimee peut apprecier les talents oratoires de 1'amant, sa 
performance langagiere. 

► Si le discours amoureux doit seduire, emouvoir, respecte-t-il les 
memes regies que le discours rhetorique qui vise lui aussi a seduire, a 
persuader ? N'y a-t-il pas un code amoureux specifique ? 

* Enfm, on peut se demander qui est le mieux a meme de parler 
d' amour. Faut-il etre amoureux pour bien parler d' amour ? L' amour 
inspire-t-il ? Parler d' amour ne demande-t-il pas au contraire de 
garder la tete froide pour choisir ce qui charme le plus ? Dans ce cas- 
la, celui qui n'est pas amoureux pourrait mieux parler d' amour, en 
defmissant des strategies et une rhetorique passionnelle tout en 



faisant semblant d'etre amoureux. 



I. La parole amoureuse est sincere et efficace 
et ne peut venir que de 1' amoureux 

A) La parole amoureuse vient du coeur : elle ne peut qu'emouvoir 

On considere traditionnellement que c'est lorsqu'il est amoureux que l'individu est le plus sincere. Des 
lors, la parole amoureuse deviendrait une forme de parole directe, sincere, eminemment personnelle. 
L amour donnerait des mots, un langage, et ne pourrait qu'emouvoir. Son langage est le plus puissant. 
Ainsi, a la fin des Fausses confidences, une fois qu'elle avoue etre amoureuse, Araminte va pardonner a 
Dorante la manipulation et va affirmer sa decision face a sa mere et au comte : 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de l'industrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de l'esperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a rartifice qui me l'a acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui- 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon cceur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

ARAMINTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

De meme, le langage amoureux employe par Verlaine dans « Birds in the night », entre reproche et 
resignation, detient une certaine force pathetique, grace aux repetitions obsedantes (« Je vous vois ») et 
aux souvenirs qui hantent le poete martyr, comme le montre la fin du poeme. 

Chez Marivaux, 1' amour donne une force au discours, comme on peut le voir dans la scene ou Dorante 
refuse de ceder a Monsieur Re my qui veut le marier a Marton : 

MONSIEUR REMY — Ehbien ! a quoi pense-t-il done ? Viendrez-vous ? 

DORANTE — Non, Monsieur, je ne suis pas dans cette disposition-la. 

MONSIEUR REMY _ Hum ! Quoi ? Entendez-vous ce que je vous dis, qu'elle a quinze mille 
livres de rente ? entendez-vous ? 

DORANTE — Oui, Monsieur ; mais en eut-elle vingt fois davantage, je ne l'epouserais pas ; nous ne 
serions heureuxni 1'unni l'autre : j'ai le cceur pris ; j'aime ailleurs. 

MONSIEUR REMY, d'un ton railleur, et trainant ses mots — J'ai le cceur pris : voila qui est 
facheux ! Ah, ah, le cceur est admirable ! Je n'aurais jamais devine la beaute des scrupules de ce cceur- 
la, qui veut qu'on reste intendant de la maison d'autrui pendant qu'on peut l'etre de la sienne ! Est-ce la 



votre dernier mot, berger fidele ? 

DORANTE — Je ne saurais changer de sentiment, Monsieur. 
Malgre les moqueries et les arguments de son oncle, Dorante reste ferme et convaincant. 

B) Le badinage amoureux 

Parler d' amour n'implique pas forcement uniformite de ton ni gravite : le badinage amoureux est 
egalement une forme du discours amoureux. Parler d' amour, c'est egalement jouer avec la parole, seduire 
grace aux non-dits, au langage a demi-mot, aux signes du corps : 

MONSIEUR REMY — On ne prend pas garde a tout. Savez-vous ce qu'il me dit la premiere fois 
qu'il vous vit ? Quelle est cette jolie fille-la ? (Marton sourii) Approchez, mon neveu. Mademoiselle, 
votre pere et le sien s'aimaient beaucoup ; pourquoi les enfants ne s'aimeraient-ils pas ? En voila un qui 
ne demande pas mieux ; c'est un coeur qui se presente bien. 

DORANTE, embarrasse — II n'y a rien la de difficile a croire. 

MONSIEUR REMY — \byez comme il vous regarde ; vous ne feriez pas la une si mauvaise 
emplette 

MARTON — J'en suis persuadee ; Monsieur previent en sa faveur, et il faudra voir. 

MONSIEUR REMY — Bon, bon ! il faudra ! Je ne m'en irai point que cela ne soit vu. 

MARTON, riant — Je craindrais d'aller trop vite. 

DORANTE — Vous importunez Mademoiselle, Monsieur. 

MARTON, riant — Je n'ai pourtant pas l'air si indocile. 

MONSIEUR KEMYj'oyeux — Ah ! je suis bien content, vous voila d' accord. Oh ! ca, mes enfants 
(// leur prend les mains a tous deux) je vous fiance, en attendant mieux. Je ne saurais rester ; je 
reviendrai tantot. Je vous laisse le soin de presenter votre futur a Madame. Adieu, ma niece. (7/ sort) 

MARTON, riant — Adieu done, mon oncle. (I, 4) 

C'est a partir de ce badinage que Marton va aimer Dorante. On voit ici 1' importance du marivaudage, 
utilisation raffinee du langage badin et de l'esprit dans les affaires sentimentales. 

Ce badinage se retrouve dans les poemes legers de Verlaine qui empruntent le modele de la chanson 
ainsi que dans les « Ariettes oubliees » : 

« Qu'est-ce que c'est que ce berceau soudain 

Qui lentement dorlote mon pauvre etre ? 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

Ouverte un peu sur le petit jardin ? » 

« A poor young shepherd » peut egalement se lire comme une forme de badinage amoureux, leger et 
servant de contre-point aux textes plus graves lies a Mathilde. 



n. L'amoureux ne peut pas bien parler : 
faillite du discours amoureux 



A) L' amour paralyse a cause de 1' emotion 

Si 1' amour donne des ailes, il n'est pas certain qu'il donne des mots facilement. En effet, dans les trois 
ceuvres, 1'amoureux est decrit comme muet, ne sachant pas quoi dire. C'est du moins ce que Dubois veut 
faire croire a Araminte lorsqu'il evoque Dorante : 

DUBOIS — Oui ; c'est un remede bien innocent. Premierement, il ne vous dira mot ; jamais vous 
n'entendrez parler de son amour. 

ARAMINTE — En es-tu bien sur ? 

DUBOIS — Oh ! il ne faut pas en avoir peur ; il mourrait plutot. II a un respect, une adoration, une 
humilite pour vous, qui n'est pas concevable. Est-ce que vous croyez qu'il songe a etre aime ? 
Nullement. II dit que dans l'univers il n'y a personne qui le merite ; il ne veut que vous voir, vous 
considerer, regarder vos yeux, vos graces, votre belle taille ; et puis c'est tout : il me l'a dit mille fois. 

II se conforme en cela a la vision traditionnelle de 1' amour, partagee par Araminte, afin de la 
manipuler. 

Chez Platon, l'amoureux ne peut parler lorsqu'il contemple la beaute et manifeste une grande tension et 
un trouble tres important : 

« il tourne son regard vers cet objet, il le venere a l'egal d'un dieu, [. . .] en l'apercevant, il frissonne, 
et ce frisson, comme il est naturel, produit en lui une reaction : il se couvre de sueur, car il eprouve une 
chaleur inaccoutumee. En effet, lorsque par les yeux il a recu les effluves de la beaute, alors il 
s'echauffe. [...] le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il 
eprouve et il ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de 
quelqu'un d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui- 
meme dans son amoureux comme dans un miroir. » 

De meme, Verlaine, dans « A poor young shepherd », reprend le theme commun en poesie amoureuse 
de 1' amoureux muet d' emotion : 

Je dois etje n'ose 

Lui dire au matin. . . 

La terrible chose 

Que Saint- Valentin ! 

B) L'amoureux a besoin de porte-paroles 

Si 1' amour ote la parole a 1' amoureux, le troublant et l'empechant de reflechir, il vaut mieux demander 
a autrui de l'aide pour parler d'amour. C'est ce que fait Dorante, et Dubois refuse de l'ecouter, en 
avancant qu'il ne sait pas ce qu'il dit parce qu'il est amoureux : 

DORANTE — Je t'avoue que j'hesite un peu. N'allons-nous pas trop vite avec Araminte ? Dans 
P agitation des mouvements ou elle est, veux-tu encore lui dormer l'embarras de voir subitement eclater 
l'avenlure ? 



DUBOIS — Oh ! oui : point de quartier. II faut l'achever, pendant qu'elle est etourdie. Elle ne sait 
plus ce qu'elle fait. Ne voyez-vous pas bien qu'elle triche avec moi, qu'elle me fait accroire que vous 
ne lui avez rien dit ? Ah ! je lui apprendrai a vouloir me souffler mon emploi de confident pour vous 
aimer en fraude. [...] Ah ! oui, je sais bien que vous l'aimez : c'est a cause de cela que je ne vous 

A 

ecoute pas. Etes-vous en etat de juger de rien ? Allons, allons, vous vous moquez ; laissez faire un 
homme de sang-froid. 

De meme, Socrate ne cesse de changer de role tout au long du dialogue et prononce un discours 
encapuchonne et un autre sous l'identite de Stersichore. II ne parle pas en son nompropre. II n'est qu'un 
porte-parole. 



HI. La parole cree 1' amour 



A) L' amour nait de paroles 



Toute la piece de Marivaux montre que 1' amour peut etre suscite par des ruses langagieres : Dubois 
provoque 1' amour chez Araminte grace a ses fausses confidences qui stimulent 1' amour-propre de la 
jeune veuve : se croyant aimee, elle se met a aimer et tous les autres elements de 1' intrigue viennent 
confirmer cet amour naissant et l'amenent a progresser. L' amour d' Araminte est renforce par le piege 
qu'elle tend a Dorante, lors de l'episode du portrait et de la lettre aux actes II et III. Cette construction de 
1' amour par la parole etait annoncee paradoxalement par Dubois, grand instigateur et stratege : 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : Oh que diantre ! un peu de conflance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute fiere qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. Quand 1' amour parle, il est le maitre, et il parle ra. » (I, 2) 

La multiplication des verbes d' action au futur montre que tout est une affaire de manipulation des le 
depart et le grand plaisir du spectateur consiste a voir se realiser peu a peu le plan de Dubois, genial 
metteur en scene. 

Parallelement, le dialogue de Platon montre que le langage entre les deux personnages est de plus en 
plus affectueux au fur et a mesure que la parole progresse : le discours de Socrate a pour but de 
rechercher la verite mais aussi de seduire le jeune Phedre ; a ce titre, la priere finale du dialogue montre 
une parfaite communion des deux amis, qui ressemble a la contemplation de l'aime qui est decrit comme 
un double dans le discours de Socrate : 

Socrate : « Avons-nous, Phedre, quelque autre chose encore a demander ? J'ai, quant a moi, 
suffisamment exprime tous mes voeux. » 

Phedre : « Fais done les memes voeux pour moi ; car entre amis tout est commun. » 

B) L'art de parler d' amour 

L amour nait de la parole et le lecteur peut avoir 1' impression que celui qui prononce les paroles ou 
ecrit un texte est amoureux si l'oeuvre cree cet effet, grace au langage. L amour peut devenir un effet du 



discours : ainsi, chez Verlaine, le sujet lyrique est presente souvent comme un amoureux delaisse, 
melancolique, mais on ne peut pas en deduire forcement que Paul Verlaine a ecrit cela parce qu'il etait 
amoureux. La reduction de la poesie a la biographie de l'auteur est decevante et naive, surtout dans ce 
recueil ou il y aurait plusieurs aimes (Rimbaud, Mathilde ?). II est plus fecond pour 1' analyse de penser 
que Verlaine cree un langage amoureux, a partir d'une rhetorique et d'une tradition poetique anciennes, 
reprenant ainsi le theme du spleen, de maniere beaucoup plus legere et impressionniste que Baudelaire. 

Cette approche permet en outre de montrer comment Verlaine multiplie les images, les personae de 
poete amoureux, enpresentant 1' amour de maniere tenue comme dans la deuxieme partie de « Bruxelles. 
Simples fresques » : 

Le chateau, tout blanc 

Avec, a son flanc, 

Le soleil couche, 

Les champs a l'entour : 

Oh ! que notre amour 

N'est-il la niche ! 

Ou bien comme une souffrance vive accompagnee de depit et de rancune comme dans « Birds in the 
night » : 

Vous n'avez pas eu toute patience : 

Cela se comprend par malheur, de reste 

Vous etes si jeune ! Et 1' insouciance, 

C'est le lot amer de l'age celeste ! 

Vous n'avez pas eu toute la douceur. 

Cela par malheur d'ailleurs se comprend ; 

Vous etes si jeune, 6 ma froide soeur, 

Que votre coeur doit etre indifferent ! 

L' amour peut egalement se dire de maniere optimiste comme dans « Green » ou de maniere 
melancolique et vague comme dans les « Ariettes oubliees ». A travers le recueil, on voit se deployer un 
art de la parole amoureuse, variee, travaillee, cultivant une apparence de spontaneite et de fraicheur qui 
est le fruit de l'art et du travail poetique. 



10 
Des paroles et des actes 

Decrypter le sujet 

• Le sujet repose sur deux termes coordonnes par « et » : il faut 
done s'interroger sur le lien entre ces deux elements : le lien est-il 
necessaire ou accidentel ? Peut-on avoir Tun avec 1' autre, ou les 
deux termes s'excluent-ils ? Peut-on se passer des deux ? L'un est-il 
preferable a 1' autre pour des raisons morales, metaphysiques ou 
d'efficacite pragmatique ? 

• On a tendance a opposer les paroles aux actes : il serait facile de 
parler, de promettre, mais la realisation de la parole par Facte serait 
plus problematique. Les actes peuvent ne pas suivre les paroles. 

• Inversement, on pourrait se demander si dans certaines 
circonstances, la parole ne devient pas action : e'est ce qu' analyse le 
philosophe et linguiste britannique J. L. Austin dans Quand dire, 
c 'est f aire : la parole performative vaut pour une action, comme dans 
la formule « Je vous marie ». La parole pourrait done etre action. 

• A priori, les paroles semblent preceder Facte, mais on peut tres 
bien envisager des cas ou Facte precede des paroles qui le 
commentent, 1' interpreted et le modifient. 

I. Les paroles et les actes sont separes 

A) Parler e'est bien, agir e'est mieux 

La parole est facile, elle ne demande aucune implication concrete, n' engage pas celui qui parle, alors 
que les actes sont ineffacables et peuvent etre reproches concretement a quelqu'un. II y aurait done un 
divorce entre la parole et Taction. Ainsi, dans Les Fausses confidences, Araminte se promet de 
renvoyer Dorante mais ne parvient pas a le faire. Romances sans paroles constitue une forme de 
remplacement de l'acte par la parole (le recueil a ete publie alors que Verlaine, emprisonne pour avoir 
blesse Arthur Rimbaud d'un coup de pistolet, etait empeche de toute action). 



B) La parole est preferee a l'acte car elle est plus facile, 
sans responsabilite 

La parole peut etre preferee aux actes par lachete ou par mauvaise foi. Verlaine ecrit « Birds in the 
night », ou la parole adressee a sa femme est une forme de fuite devant ses responsabilites dans Techec 
de son mariage. La parole de depit amoureux de Verlaine semble un moyen d'eviter Taction. 

Platon denonce dans le dialogue les orateurs professionnels (les logographes) qui ecrivent pour autrui 
et dont la responsabilite ne peut etre engagee car ils pretent leur plume a autrui : ils parlent a tort et a 
travers car ils ne sontpas sommes d'agir. Socrate critique T eloquence de Palamede d'Elee : 

« il parlait avec un art si acheve qu'il faisait paraitre a son auditoire les memes choses a la fois 
semblables et dissemblables, unes et multiples, en repos aussi bien qu'en mouvement ». 

n. La reunion des paroles et des actes 

A) L'acte applique la parole 

On peut trouver cependant des cas ou les paroles evoquent des actes : ainsi, chez Verlaine, les poemes 
beiges et anglais sont construits comme des relations fragmentaires de voyage, des impressions de 
voyageur. Parallelement, la parole en appelle a l'acte, elle souhaiterait trouver un prolongement concret : 
c'est le cas dans « Bruxelles. Simples fresques. II » : 

L'allee est sans fin 

Sous le ciel, divin 

D'etre pale ainsi : 

Sais-tu qu'on serait 

Bien sous le secret 

De ces arbres-ci ? 

Des messieurs bien mis, 

Sans nul doute amis 

Des Royers-Collards, 

Vont vers le chateau : 

J'estimerais beau 

D'etre ces vieillards. 

Le chateau, tout blanc 

Avec, a son flanc, 

Le soleil couche, 

Les champs a l'entour : 

Oh ! que notre amour 

N'est-il la niche ! 

Le poete souhaite que Taction soit la soeur du reve pour pasticher Baudelaire, mais le poeme s' acheve 



sur ce desir pas encore realise. 

II arrive egalement que des paroles se traduisent par des actes, notamment chez Marivaux. La strategic 
de Dubois devoilee dans les premieres scenes sera rigoureusement executee, point par point, tout au long 
de la piece. Ce sont les actes de la piece qui prolongent les paroles du maitre de jeu Dubois. 

B) Quand l'acte precede la parole 

Parler des paroles et des actes semble presupposer l'anteriorite des paroles, ce qui semble plus 
logique. Cependant, on trouve des cas d' inversion de l'ordre chronologique : c'est la parole qui suit un 
acte pour le commenter, lui dormer de 1' importance, l'inserer dans une strategic Ainsi, Dubois n'a pas le 
temps de prevenir Dorante du piege tendu par Araminte dans l'acte II, mais il va ensuite integrer la 
manipulation d' Araminte dans sa strategic globale : 

DUBOIS, sortant, et en passant aupres de Dorante, rapidement — II m'est impossible de 
l'instruire ; mais qu'il se decouvre ounon, les choses ne peuvent aller que bien. 

Cette hypothese est confirmee dans la scene 16 de l'acte II : 

DUBOIS — Dorante s'est-il declare, Madame ? et est-il necessaire que je lui parle ? 

ARAMINTE — Non, il ne m'a rien dit. Je n'ai rien - vu d'approchant a ce que tu m'as conte ; et 
qu'il n'en soit plus question : ne t'en mele plus. (Elle sort) 

DUBOIS — Voici 1' affaire dans sa crise. 

Puis dans la scene 17 de l'acte II : 

DORANTE — Ah ! Dubois. 

DUBOIS — Retirez-vous. 

DORANTE — Je ne sais qu'augurer de la conversation que je viens d' avoir avec elle. 

DUBOIS — A quoi songez-vous ? Elle n'est qu'a deux pas voulez-vous tout perdre ? 

DORANTE — II faut que tu m'eclaircisses. . . 

DUBOIS — Allez dans le jardin. 

DORANTE _ D'un doute. . . 

DUBOIS — Dans le jardin, vous dis-je ; je vais m'y rendre. 

DORANTE — Mais. . 

DUBOIS — Je ne vous ecoute plus. 

DORANTE — Je crains plus que jamais. 

L'acte est suivi de multiples paroles qui lui donnent une importance capitale. Ainsi, ce sont les 
commentaires incessants orchestres autour du portrait ou de la lettre qui donnent une importance 
dramatique essentielle a ces deux elements qui vont donner lieu a des scenes de revelation. La parole est 
done de plus en plus proche de Taction et vise a la remplacer. 

HI. Les paroles sont des actes 



A) La fausse confidence comme parole-action 

La grande scene 14 de l'acte I, ou se tient la premiere fausse confidence, montre que la parole de 
Dubois cree 1' amour, agit plus que ne le ferait n'importe quel geste : 

DUBOIS — II vous adore ; il y a six mois qu'il n'en vit point, qu'il donnerait sa vie pour avoir le 
plaisir de vous contempler un instant. Vous avez du voir qu'il a l'air enchante quand il vous parle. 

ARAMINTE — II y a bien en effet quelque petite chose qui m'a paru extraordinaire. Eh ! juste ciel ! 
le pauvre garcon, de quoi s'avise-t-il ? 

DUBOIS — \bus ne croiriez pas jusqu'ou va sa demence ; elle le mine, elle lui coupe la gorge. II 
est bien fait, d'une figure passable, bien eleve et de bonne famille ; mais il n'est pas riche ; et vous 
saurez qu'il n'a tenu qu'a lui d'epouser des femmes qui l'etaient, et de fort aimables ma foi, qui 
offraient de lui faire sa fortune et qui auraient merite qu'on leur fit a elles-memes : il y en a une qui n'en 
saurait revenir, et qui le poursuit encore tous les jours ; je le sais, car je l'ai rencontree. 

ARAMINTE, avec negligence — Actuellement ? 

DUBOIS — Oui, Madame, actuellement, une grande brune tres piquante, et qu'il fuit. II n'y a pas 
moyen ; Monsieur refuse tout. Je les tromperais, me disait-il, je ne puis les aimer, mon coeur est parti. 
Ce qu'il disait quelquefois la larme a l'oeil ; car il sent bien son tort. 

ARAMINTE — Cela est facheux ; mais ou m'a-t-il vue, avant que de venir chez moi, Dubois ? 

DUBOIS — Helas ! Madame, ce rut un jour que vous sortites de l'Opera, qu'il perdit la raison ; 
c'etait un vendredi, je m'en ressouviens ; oui, un vendredi ; il vous vit descendre l'escalier, a ce qu'il 
me raconta, et vous suivit jusqu'a votre carrosse ; il avait demande votre nom, et je le trouvai qui etait 
comme extasie, il ne remuait plus. 

ARAMINTE — Quelle aventure ! 

DUBOIS _ _ J'eus beau lui crier : Monsieur ! Point de nouvelles, il n'y avait personne au logis. A la 
fin, pourtant, il revint a lui avec un air egare ; je le jetai dans une voiture, et nous retournames a la 
maison. J'esperais que cela se passerait, car je l'aimais : c'est le meilleur maitre ! Point dutout, il n'y 
avait plus de ressource : ce bon sens, cet esprit jovial, cette humeur charmante, vous aviez tout expedie ; 
et des le lendemain nous ne fimes plus tous deux, lui, que rever a vous, que vous aimer ; moi d'epier 
depuis le matin jusqu'au soir ou vous alliez. 

ARAMINTE — Tu m'etonnes a un point ! . . . 

DUBOIS — Je me fis meme ami d'un de vos gens qui n'y est plus, un garcon fort exact, et qui 
m'instruisait, et a qui je payais bouteille. C'est a la Comedie qu'on va, me disait-il ; et je courais faire 
mon rapport, sur lequel, des quatre heures, mon homme etait a la porte. C'est chez Madame celle-ci, 
c'est chez Madame celle-la ; et sur cet avis, nous allions toute la soiree habiter la rue, ne vous deplaise, 
pour voir Madame entrer et sortir, lui dans un fiacre, et moi derriere, tous deux morfondus et geles ; car 
c'etait dans l'hiver ; lui, ne s'en souciant guere ; moi, jurant par-ci par-la pour me soulager. (I, 14) 

Dubois agit par la parole : il cree une belle image de Dorante qui y est peint comme un amant 
exemplaire, digne de ceux que l'ontrouve dans les romans (Dorante est de bonne famille comme souvent 
dans les romans sentimentaux du debut du siecle, la rencontre a 1' opera est wntopos du roman de 
l'epoque). Dubois va done rendre Araminte amoureuse en flattant son amour-propre en utilisant tout un 
imaginaire romanesque exagere, reference indispensable a la culture mondaine des salons du 
XVHIe siecle, flatte 1' amour-propre d' Araminte qui reconnait a moitie les codes romanesques et s'en 



etonne : « Quelle aventure ! ». 

De meme, Dubois renforce 1' amour de Marton en instillant dans son esprit des doutes sur 1' amour de 
Dorante : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. (I, 17) 

La parole est une action particulierement efficace lorsqu'elle est dans la bouche de Dubois, qui 
reconnait ses propres merites a la fin de la piece : 

DUBOIS — Ouf ! ma gloire m'accable ; je meriterais bien d'appeler cette femme-la ma bra. 

B) Le discours agit, il n'est pas innocent 

Les paroles ne sont pas sans effet sur le public et peuvent aboutir a des actions, notamment dans le 
domaine politique, comme le suggere Socrate : 

« L'art de la rhetorique n'est-il pas l'art d' avoir de 1' influence sur les ames par le moyen de discours 
prononces non seulement dans les tribunaux et dans toutes les autres assemblies publiques ? » 

Le discours peut pervertir le public et l'amener a commettre de mauvaises actions : 

« Ainsi done, quand l'orateur, qui ignore ce qu'est le bien et le mal, trouve une cite dans la meme 
ignorance et entreprend de la persuader, [...] en faisant l'eloge du mal comme s'il s'agissait du bien ; 
[...] quelle sorte de fruit, penses-tu, l'art oratoire doit-il, dans ces conditions, recolter etant donne ce 
qu'il a seme ? 

Un fruit assez mauvais sans doute. » 

Enfin, chez Verlaine, la parole poetique equivaut a une action, dans les poemes satiriques concernant 
Mathilde, comme « Child wife » ou Verlaine « execute » par la parole sa femme en rej etant sur elle 
l'entiere responsabilite de l'echec de leur mariage. 
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« La vraie eloquence 
se moque de 1' eloquence » Blaise Pascal, Pensees (1670) 

Decrypter le sujet 

Cette fameuse phrase de Pascal, penseur et ecrivain du XVIIe 
siecle, reprend deux fois le mot « eloquence », mais dans des sens 
sensiblement differents. 

Pascal s'interroge sur les liens entre l'art de bien parler (« la vraie 
eloquence »), l'art de convaincre et de persuader, et la rhetorique 
institute, le code enseigne et utilise par les orateurs 
(« 1' eloquence »). 

Ainsi, le veritable art de parler se jouerait des regies de la 
rhetorique, les depasserait avec virtuosite, la persuasion n'etant pas 
qu'une affaire de technique. 

Cependant, la vraie eloquence doit connaitre les regies pour 
pouvoir s'en moquer, les tourner en derision, jouer avec elles. Ainsi, 
on peut se demander si Ton peut etre eloquent si Ton n' a pas recu de 
formation rhetorique. 

Toutefois, se moquer de la rhetorique, n'est-ce pas le chef-d'oeuvre 
meme de la rhetorique, qui utiliserait l'ironie comme arme pour 
mieux convaincre ? On ne sortirait done pas de la rhetorique, meme 
en la contestant. 



I. L'eloquence depasse la technique rhetorique 
et s'enjoue 

A) La rhetorique est un jeu vide qui trouve ses limites 

Le dialogue platonicien commence par une critique du discours de Lysias, en deux temps. Apres avoir 
reconnu certains merites formels au discours (« son style est clair, precis, chacune de ses expressions est 
bientournee »), Socrate considere qu'il n'estpas bien organise : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 



beaucoup de choses sur le meme sujet ». 

Mais la critique devient peu a peu plus profonde : Socrate accuse l'orateur d'user de la rhetorique 
pour produire des discours sans verite, qui ne cherchent qu'a convaincre l'auditoire sans pour autant lui 
apprendre la verite. La rhetorique est done reduite a une technique, a un jeu avec les mots qui peut vite 
trouver ses limites. Ainsi, il critique le discours de Lysias qui lui parait vide : 

« peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne l'interessait pas ? Des lors, il me faisait l'effet d'un 
jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les memes choses comme ceci puis 
comme cela, mais chaque fois a la perfection ». 

Or, Phedre ne comprend pas cette critique et la reprouve, ce qui souligne la force du discours de 
Lysias : 

« Ce que tu dis la Socrate n'a aucun sens, \bila justement la principale qualite de ce discours car de 
tous les elements du sujet qui meritaient d'etre traites, il n'en a omis aucun. J'en conclus que, compare a 
ce qu'il a dit, on ne pourra jamais tenir un autre discours plus plein et de plus grande valeur. » 

Ce que refuse Socrate, e'est que la parole ne soit qu'un jeu, une manipulation coupee de la verite : 
« L'homme qui connait le vrai peut, en faisant de la parole un jeu, egarer ses auditeurs. » 

De meme, la poesie de Verlaine refuse 1' eloquence, la rhetorique et rejette en partie la tradition 
poetique dont la rime, comme le dit Verlaine dans « Art poetique » : 

Prends 1' eloquence et tords-lui son cou ! 

Tu feras bien, en train d'energie, 

De rendre un peu la Rime assagie. 

Si l'onn'y veille, elle irajusqu'ou? 

O qui dira les torts de la Rime ? 

Quel enfant sourd ou quel negre fou 

Nous a forge ce bijou d'un sou 

Qui sonne creux et faux sous la lime ? 

Verlaine va ainsi jouer avec la rime a la fin de « C'est le chien de Jean de Nivelle », apres avoir 
evoque avec autoderision le « petit poete jamais las/ De la rime non attrapee » : 

Arriere robin crotte ! place, 

Petit courtaud, petit abbe, 

Petit poete jamais las 

De la rime non attrapee ! . . . 

Voici que la nuit vraie arrive. . . 

Cependant jamais fatigue 

D'etre inattentif et naif 

Francois-les-bas-bleus s'enegaie. 

Le dernier quatrain n'a plus de rime, ce qui est une realisation de ce qui precede. Le poete virtuose 
denonce de cette maniere l'artificialite de la convention poetique. 



B) Le veritable orateur se moque des regies 

Socrate ne cesse tout au long du dialogue de montrer que la seule technique oratoire ne peut aboutir a 
la verite. Le veritable orateur doit d'abord connaitre la verite, c'est la seule regie : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. [...] Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a 
compose ou ecrit, retournant a loisir sens dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher 
une autre, turappelleras, comme il le merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

Dans la piece de Marivaux, Dubois est un manipulateur hors pair qui detient une eloquence parfaite 
mais invisible, cachee. Entant que domestique, il n'a pas appris la rhetorique, mais parvient a convaincre 
par un art de la parole qui est essentiellement un art de la tromperie et de la manipulation psychologique. 
II est sur de son succes et exprime a plusieurs reprises une grande foi dans son eloquence : 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : Oh que diantre ! un peu de confiance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute fiere qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. 

Son langage devient direct et quasi martial lorsqu'il parle a Dorante : 

DUBOIS Oh ! oui : point de quartier. II faut l'achever, pendant qu'elle est etourdie. Elle ne sait 
plus ce qu'elle fait. Ne voyez-vous pas bien qu'elle triche avec moi, qu'elle me fait accroire que vous 
ne lui avez rien dit ? Ah ! je lui apprendrai a vouloir me souffler mon emploi de confident pour vous 
aimer enfraude. (m, 1) 

n. Se moquer de Peloquence, c'est etre au sommet 

de 1' eloquence 

A) Pour pouvoir se moquer des regies, il faut les connaitre 

Prendre ses distances par rapport a la rhetorique et a 1' eloquence traditionnelle implique de maitriser 
ces regies. Ainsi, Socrate critique le discours de Lysias tout d'abord en fonction des regies rhetoriques, 
lorsqu'il montre que le discours est mal organise, repetitif, et sans veritable progression argumentative : 

« lorsqu'il s'agit de developpements qui s'imposent, c'est moins de 1' invention que de 1' arrangement 
qu'il faut faire l'eloge. Au contraire, lorsqu'il s'agit de developpements qui ne s'imposent pas et dont 
1' invention est ardue, c'est, outre 1' arrangement, 1' invention qu'il faut louer. » 

Cela montre que Ton ne sort pas du cadre rhetorique, meme lorsqu'on montre l'insuffisance de la pure 



technique oratoire. 

B) Se moquer des regies ou les ignorer : une posture rhetorique 

On pourrait se demander si le fait de se moquer de 1' eloquence n'est pas une posture rhetorique, qui 
consiste a jouer la virtuosite par-dela le respect des regies. Ainsi, Socrate, qui ne cesse de manipuler la 
parole, dit a Phedre : « Je pense etre, moi, etranger a l'art oratoire. » 

N'est-ce pas ici une forme d'excusatio propter infirmitatem (procede rhetorique consistant a se 
presenter de maniere humble en exagerant sa faiblesse afin d'obtenir la bienveillance du public pour 
mieux le convaincre) ? Socrate se presente comme un « amoureux des discours », un dilettante, mais il 
endort ainsi la mefiance de ses interlocuteurs et les convainc plus facilement. 

Phedre semble comprendre cela lorsqu'il dit sur Socrate : « il avait grande envie de parler mais il 
faisait des manieres ». 

De plus, feindre de ne pas savoir parler est un bon moyen pour assurer son eloquence : Dubois ne 
cesse de se presenter comme un homme de conflance, fidele, mais qui ne sait pas parler. Feindre 
1' ignorance, c'est le meilleur moyen de convaincre, car 1' eloquence est invisible. Ainsi, il parvient a 
manipuler Marton : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. (I, 17) 

II feint de ne pouvoir mentir alors que c'est ce qu'il fait le mieux : 

MARTON — Mais est-ce la tout ce que tu sais de lui ? C'est de la part de Madame Argante et de 
Monsieur le Comte que je te parle, et nous avons peur que tu n'aies pas tout dit a Madame, ou qu'elle ne 
cache ce que c'est. Ne nous deguise rien, tu n'en seras pas fache. 

DUBOIS — Ma foi ! je ne sais que son insuffisance, dont j'ai instruit Madame. 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais c'est 
pour vous mettre 1' esprit en repos. (Ill, 2) 

Face a Araminte, il pretexte son zele et sa maladresse, alors qu'il est au sommet de son art : 

ARAMINTE — Viens ici : tu es bien imprudent, Dubois, bien indiscret ; moi qui ai si bonne opinion 



de toi, tu n'as guere d'attention pour ce que je te dis. Je t'avais recommande de te taire sur le chapitre 
de Dorante ; tu en sais les consequences ridicules, et tu me l'avais promis : pour quoi done avoir prise, 
sur ce miserable tableau, avec un sot qui fait un vacarme epouvantable, et qui vient ici tenir des 
discours tous propres a dormer des idees que je serais au desespoir qu'on eut ? 

DUBOIS — Ma foi, Madame, j'ai cm la chose sans consequence, et je n'ai agi d'ailleurs que par un 
mouvement de respect et de zele. 

ARAMINTE, d'un air vif — Eh ! laisse la ton zele, ce n'est pas la celui que je veux, ni celui qu'il 
me faut, e'est de ton silence dont j'ai besoin pour me tirer de l'embarras ou je suis, et ou tu m'as jetee 
toi-meme ; car sans toi je ne saurais pas que cet homme-la m'aime, et je n'aurais que faire d'y regarder 
de si pres. 

DUBOIS — J'ai bien senti que j 'avais tort. 

ARAMINTE — Passe encore pour la dispute ; mais pourquoi s' eerier : si je disais un mot ? Y a-t-il 
rien de plus mal a toi ? 

DUBOIS — C'est encore une suite de ce zele mal entendu. 

ARAMINTE — Eh bien ! tais-toi done, tais-toi ; je voudrais pouvoir te faire oublier ce que tu m'as 
dit. (II, 11) 

L'art de Dubois consiste a adapter son discours a son interlocuteur, ce qui est le moyen de la veritable 
eloquence, comme l'explique Socrate lui-meme : 

« Puisque la puissance du discours se trouve etre celle d' avoir une influence sur les ames, celui qui 
se propose de devenir orateur doit savoir combien il y a de genres d'ame. [...] or, lorsqu'on est a meme 
de dire par quels discours est persuade tel homme, lorsque, l'ayant a ses cotes, on est capable de voir 
clair en lui et de se faire la lecon voulue. » 

HI. La parole authentique contre 1' eloquence 

A) L' eloquence est depassee par la parole inspiree 

Si l'eloquence consiste a se moquer de l'eloquence, onpeut se demander s'il n'y a pas d'autres formes 
de parole plus efficace et plus vraie que la parole rhetorique. La parole inspiree, decrite par Platon, 
pourrait a ce titre depasser de loin la rhetorique : 

« Mais 1 'homme qui, sans avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive aux portes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 

« Voila, cher Eros, la palinodie la meilleure et la plus belle que nous ayons pu t'offrir en expiation. A 
tous egards et notamment pour le vocabulaire, l'eloquence en est d'un tour poetique, ce qui repond a 
l'exigence de Phedre. Pardonne a mon premier discours, accueille avec ferveur celui-ci. » 

Le discours eloquent selon les regies est depasse par le langage inspire par les dieux. Chez Verlaine, 
1' inspiration apporte egalement une garantie d'authenticite du discours, mais qui n'est plus d'ordre 
metaphysique. Au contraire, 1' inspiration poetique authentique est interieure pour ce poete, heritier du 
romantisme. Bien souvent, c'est la melancolie amoureuse qui semble etre a la source dupoeme, si Ton en 



croit la presentation du poete. Ainsi, la fin d'« Art poetique » montre ce depassement de la technique et 
de la tradition : 

De la musique encore et toujours ! 

Que ton vers soit la chose envolee 

Qu'on sent qui fuit d'une ame en allee 

Vers d'autres cieux a d'autres amours. 

Que ton vers soit la bonne aventure 

Eparse au vent crispe du matin 

Qui va fleurant la menthe et le thym. . . 

Et tout le reste est litterature. 

Apres avoir tordu le cou de 1' eloquence et avoir mis a mal la rime, le poete retrouve une forme 
d'authenticite lorsque le vers devient musique et epouse l'objet qu'il evoque. Ainsi, le poete semble 
adopter une forme de minimalisme et de grande simplicite en reprenant Poralite et le modele de la 
chanson, notamment dans « Triste, triste etait mon ame » : 

O triste, triste etait mon ame 

A cause, a cause d'une femme 

Je ne me suis pas console 

Bien que mon coeur s'en soit alle, 

Bien que mon coeur, bien que mon ame 

Eussent fui loin de cette femme. 

Je ne me suis pas console, 

Bien que mon coeur s'en soit alle. 

Et mon coeur, mon coeur trop sensible 

Dit a mon ame : Est-il possible, 

Est-il possible, - le fut-il, - 

Ce fier exil, ce triste exil ? 

Mon ame dit a mon coeur : Sais-je 

Moi-meme, que nous veut ce piege 

D'etre presents bien qu' exiles 

Encore que loin en alles ? 

La mise en avant des repetitions, des refrains, la simplicite du lexique et la mise en place du dialogue 
entre le coeur et l'ame cree une forme d'intimisme et un effet d'authenticite, surtout apres le poeme sur le 
chien de Jean de Nivelle qui multiplie les references litteraires. Ici, la simplicite semble prouver 
l'authenticite. Naturellement, ceci est a comprendre comme une forme de justification de persona 
poetique. Si le « je » lyrique pretend etre inspire par la melancolie ou l'amour, le poete Paul Verlaine est 
avant tout un artisan du verbe, qui travaille avec les mots plus qu'avec les sentiments. 



B) La vraie parole est une forme superieure d' eloquence 



Si la parole inspiree semble depasser la rhetorique, c'est parce qu'elle vient des dieux et done de la 
verite. La parole vraie, transcendante, depasse toute eloquence selonPlaton, et c'est par la dialectique, 
qui est un art du discours, une methode d' analyse de la pensee et du langage, que Ton peut acceder au 
vrai : 

« C'est quand, usant de la dialectique et prenant l'ame qui est faite pour cela, on y plante et on y seme 
des discours qui transmettent la science, des discours qui peuvent se tirer d' affaire tout seuls et tirer 
d' affaire celui qui les a plantes, des discours qui deviendront d'autres discours qui, poussant en 
d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence l'immortalite, et de donner a 
celui qui en est le depositaire le plus haut degre de bonheur que puisse atteindre un homme. » 

« Tant qu'on ne connaitra pas la verite sur chacune des choses dont on ecrit ou dont on parle, tant 
qu'on ne sera pas capable de definir chaque chose en elle-meme, et qu'on ne pourra pas, apres 1' avoir 
definie, la diviser en especes jusqu'a 1' indivisible ; tant qu'on ne saura point egalement penetrer la 
nature de l'ame, reconnaitre la forme de discours qui correspond a chaque naturel, disposer et ordonner 
ses discours de facon a offrir a une ame complexe des discours pleins de complexite et en totale 
harmonie avec elle, a une ame simple des discours simples : jamais on ne sera capable avant ce temps 
de manier l'art de la parole, autant que le comporte la nature du discours, ni pour enseigner, ni pour 
persuader, comme tout notre debat vient precedemment de nous le reveler. » 

C'est ce que souligne Socrate lorsqu'il imagine ce que pourrait dire l'art oratoire : 

« Moi, en effet, je n' oblige personne a apprendre a parler, quand il ignore la verite ; mais, si mon 
avis compte pour quelque chose, je demande qu'on acquiere d'abord cette connaissance avant de 
m'utiliser. Car je le dis hautement : sans moi, celui qui connaitra la realite n'aura pas pour autant plus 
de maitrise dans l'art de persuader. » 

La reference au Laconien va dans le meme sens : « De la parole, [dit le Laconien] il n'y a pas d'art 
authentique, si cet art n'atteint pas la verite, et il ne pourra jamais y en avoir. » 

C'est egalement la parole vraie qui depasse l'eloquence et les ruses langagieres de Dubois. A la fin de 
la piece, Dorante avoue le stratageme a Araminte qui vient de se declarer et qui pardonne car elle a ete 
touchee par cette sincerite paradoxale (il avoue avoir menti) : 

DORANTE se live, et dit tendrement — Je ne la merite pas. Cette joie me transporte. Je ne la 
merite pas, Madame. Vous allez me l'oter, mais n'importe, il faut que vous soyez instruite. 

ARAMINTE, etonnee — Comment ! que voulez-vous dire ? 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de l'industrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de l'esperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a l'artifice qui me l'a acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui - 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 



pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

ARAJVQNTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

Apres cette scene, Araminte impose sa parole directe, tranche et plus personne ne lutte contre elle. La 
parole vraie s' impose finalement, apres avoir emprunte tous les mensonges et les detours de Dubois : 

ARAMINTE, froidement — Oui, ma mere. (Au Comte.) Monsieur le Comte, il etait question de 
mariage entre vous et moi, et il n'y faut plus penser : vous meritez qu'on vous aime ; mon coeur n'est 
point en etat de vous rendre justice, et je ne suis pas d'un rang qui vous convienne. 

MADAME ARGANTE — Quoi done ! que signifie ce discours ? 

LE COMTE — Je vous entends, Madame, et sans l'avoir dit a Madame {montrant Madame 
Argante) je songeais a me retirer. J'ai devine tout, Dorante n'est venu chez vous qu'a cause qu'il vous 
aimait ; il vous a plu ; vous voulez lui faire sa fortune : voila tout ce que vous alliez dire. 

ARAMINTE — Je n'ai rien a aj outer. 

LE COMTE, tristement _ _ II n'y a plus que notre discussion que nous reglerons a 1' amiable ; j ' ai dit 
que je ne plaiderais point, et je tiendrai parole. 

ARAMINTE — Vous etes bien genereux ; envoyez-moi quelqu'un qui en decide, et ce sera assez. 

Ainsi, la parole vraie s' impose car elle est la plus persuasive. On pourrait retrouver cela chez 
Verlaine, dans « Birds in the night » qui montre par ses hesitations, ses retours, ses repetitions 
obsedantes, les tours et detours d'un coeur souffrant et aimant. Une impression d'authenticite et de verite 
se degage de ce poeme, fortement empreint d'oralite et de dialogisme. Bien entendu, la sincerite du sujet 
biographique Paul Verlaine reste un mystere pour le lecteur, mais l'eloquence verlainienne consiste a 
dormer un parfum d'authenticite a cette creation verbale. 



11 

« La vraie eloquence 
se moque de 1' eloquence » Blaise Pascal, Pensees (1670) 

Decrypter le sujet 

Cette fameuse phrase de Pascal, penseur et ecrivain du XVIIe 
siecle, reprend deux fois le mot « eloquence », mais dans des sens 
sensiblement differents. 

Pascal s'interroge sur les liens entre l'art de bien parler (« la vraie 
eloquence »), l'art de convaincre et de persuader, et la rhetorique 
institute, le code enseigne et utilise par les orateurs 
(« 1' eloquence »). 

Ainsi, le veritable art de parler se jouerait des regies de la 
rhetorique, les depasserait avec virtuosite, la persuasion n'etant pas 
qu'une affaire de technique. 

Cependant, la vraie eloquence doit connaitre les regies pour 
pouvoir s'en moquer, les tourner en derision, jouer avec elles. Ainsi, 
on peut se demander si Ton peut etre eloquent si Ton n' a pas recu de 
formation rhetorique. 

Toutefois, se moquer de la rhetorique, n'est-ce pas le chef-d'oeuvre 
meme de la rhetorique, qui utiliserait l'ironie comme arme pour 
mieux convaincre ? On ne sortirait done pas de la rhetorique, meme 
en la contestant. 



I. L'eloquence depasse la technique rhetorique 
et s'enjoue 

A) La rhetorique est un jeu vide qui trouve ses limites 

Le dialogue platonicien commence par une critique du discours de Lysias, en deux temps. Apres avoir 
reconnu certains merites formels au discours (« son style est clair, precis, chacune de ses expressions est 
bientournee »), Socrate considere qu'il n'estpas bien organise : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 



beaucoup de choses sur le meme sujet ». 

Mais la critique devient peu a peu plus profonde : Socrate accuse l'orateur d'user de la rhetorique 
pour produire des discours sans verite, qui ne cherchent qu'a convaincre l'auditoire sans pour autant lui 
apprendre la verite. La rhetorique est done reduite a une technique, a un jeu avec les mots qui peut vite 
trouver ses limites. Ainsi, il critique le discours de Lysias qui lui parait vide : 

« peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne l'interessait pas ? Des lors, il me faisait l'effet d'un 
jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les memes choses comme ceci puis 
comme cela, mais chaque fois a la perfection ». 

Or, Phedre ne comprend pas cette critique et la reprouve, ce qui souligne la force du discours de 
Lysias : 

« Ce que tu dis la Socrate n'a aucun sens, \bila justement la principale qualite de ce discours car de 
tous les elements du sujet qui meritaient d'etre traites, il n'en a omis aucun. J'en conclus que, compare a 
ce qu'il a dit, on ne pourra jamais tenir un autre discours plus plein et de plus grande valeur. » 

Ce que refuse Socrate, e'est que la parole ne soit qu'un jeu, une manipulation coupee de la verite : 
« L'homme qui connait le vrai peut, en faisant de la parole un jeu, egarer ses auditeurs. » 

De meme, la poesie de Verlaine refuse 1' eloquence, la rhetorique et rejette en partie la tradition 
poetique dont la rime, comme le dit Verlaine dans « Art poetique » : 

Prends 1' eloquence et tords-lui son cou ! 

Tu feras bien, en train d'energie, 

De rendre un peu la Rime assagie. 

Si l'onn'y veille, elle irajusqu'ou? 

O qui dira les torts de la Rime ? 

Quel enfant sourd ou quel negre fou 

Nous a forge ce bijou d'un sou 

Qui sonne creux et faux sous la lime ? 

Verlaine va ainsi jouer avec la rime a la fin de « C'est le chien de Jean de Nivelle », apres avoir 
evoque avec autoderision le « petit poete jamais las/ De la rime non attrapee » : 

Arriere robin crotte ! place, 

Petit courtaud, petit abbe, 

Petit poete jamais las 

De la rime non attrapee ! . . . 

Voici que la nuit vraie arrive. . . 

Cependant jamais fatigue 

D'etre inattentif et naif 

Francois-les-bas-bleus s'enegaie. 

Le dernier quatrain n'a plus de rime, ce qui est une realisation de ce qui precede. Le poete virtuose 
denonce de cette maniere l'artificialite de la convention poetique. 



B) Le veritable orateur se moque des regies 

Socrate ne cesse tout au long du dialogue de montrer que la seule technique oratoire ne peut aboutir a 
la verite. Le veritable orateur doit d'abord connaitre la verite, c'est la seule regie : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. [...] Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a 
compose ou ecrit, retournant a loisir sens dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher 
une autre, turappelleras, comme il le merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

Dans la piece de Marivaux, Dubois est un manipulateur hors pair qui detient une eloquence parfaite 
mais invisible, cachee. Entant que domestique, il n'a pas appris la rhetorique, mais parvient a convaincre 
par un art de la parole qui est essentiellement un art de la tromperie et de la manipulation psychologique. 
II est sur de son succes et exprime a plusieurs reprises une grande foi dans son eloquence : 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : Oh que diantre ! un peu de confiance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute fiere qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. 

Son langage devient direct et quasi martial lorsqu'il parle a Dorante : 

DUBOIS Oh ! oui : point de quartier. II faut l'achever, pendant qu'elle est etourdie. Elle ne sait 
plus ce qu'elle fait. Ne voyez-vous pas bien qu'elle triche avec moi, qu'elle me fait accroire que vous 
ne lui avez rien dit ? Ah ! je lui apprendrai a vouloir me souffler mon emploi de confident pour vous 
aimer enfraude. (m, 1) 

n. Se moquer de Peloquence, c'est etre au sommet 

de 1' eloquence 

A) Pour pouvoir se moquer des regies, il faut les connaitre 

Prendre ses distances par rapport a la rhetorique et a 1' eloquence traditionnelle implique de maitriser 
ces regies. Ainsi, Socrate critique le discours de Lysias tout d'abord en fonction des regies rhetoriques, 
lorsqu'il montre que le discours est mal organise, repetitif, et sans veritable progression argumentative : 

« lorsqu'il s'agit de developpements qui s'imposent, c'est moins de 1' invention que de 1' arrangement 
qu'il faut faire l'eloge. Au contraire, lorsqu'il s'agit de developpements qui ne s'imposent pas et dont 
1' invention est ardue, c'est, outre 1' arrangement, 1' invention qu'il faut louer. » 

Cela montre que Ton ne sort pas du cadre rhetorique, meme lorsqu'on montre l'insuffisance de la pure 



technique oratoire. 

B) Se moquer des regies ou les ignorer : une posture rhetorique 

On pourrait se demander si le fait de se moquer de 1' eloquence n'est pas une posture rhetorique, qui 
consiste a jouer la virtuosite par-dela le respect des regies. Ainsi, Socrate, qui ne cesse de manipuler la 
parole, dit a Phedre : « Je pense etre, moi, etranger a l'art oratoire. » 

N'est-ce pas ici une forme d'excusatio propter infirmitatem (procede rhetorique consistant a se 
presenter de maniere humble en exagerant sa faiblesse afin d'obtenir la bienveillance du public pour 
mieux le convaincre) ? Socrate se presente comme un « amoureux des discours », un dilettante, mais il 
endort ainsi la mefiance de ses interlocuteurs et les convainc plus facilement. 

Phedre semble comprendre cela lorsqu'il dit sur Socrate : « il avait grande envie de parler mais il 
faisait des manieres ». 

De plus, feindre de ne pas savoir parler est un bon moyen pour assurer son eloquence : Dubois ne 
cesse de se presenter comme un homme de conflance, fidele, mais qui ne sait pas parler. Feindre 
1' ignorance, c'est le meilleur moyen de convaincre, car 1' eloquence est invisible. Ainsi, il parvient a 
manipuler Marton : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. (I, 17) 

II feint de ne pouvoir mentir alors que c'est ce qu'il fait le mieux : 

MARTON — Mais est-ce la tout ce que tu sais de lui ? C'est de la part de Madame Argante et de 
Monsieur le Comte que je te parle, et nous avons peur que tu n'aies pas tout dit a Madame, ou qu'elle ne 
cache ce que c'est. Ne nous deguise rien, tu n'en seras pas fache. 

DUBOIS — Ma foi ! je ne sais que son insuffisance, dont j'ai instruit Madame. 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais c'est 
pour vous mettre 1' esprit en repos. (Ill, 2) 

Face a Araminte, il pretexte son zele et sa maladresse, alors qu'il est au sommet de son art : 

ARAMINTE — Viens ici : tu es bien imprudent, Dubois, bien indiscret ; moi qui ai si bonne opinion 



de toi, tu n'as guere d'attention pour ce que je te dis. Je t'avais recommande de te taire sur le chapitre 
de Dorante ; tu en sais les consequences ridicules, et tu me l'avais promis : pour quoi done avoir prise, 
sur ce miserable tableau, avec un sot qui fait un vacarme epouvantable, et qui vient ici tenir des 
discours tous propres a dormer des idees que je serais au desespoir qu'on eut ? 

DUBOIS — Ma foi, Madame, j'ai cm la chose sans consequence, et je n'ai agi d'ailleurs que par un 
mouvement de respect et de zele. 

ARAMINTE, d'un air vif — Eh ! laisse la ton zele, ce n'est pas la celui que je veux, ni celui qu'il 
me faut, e'est de ton silence dont j'ai besoin pour me tirer de l'embarras ou je suis, et ou tu m'as jetee 
toi-meme ; car sans toi je ne saurais pas que cet homme-la m'aime, et je n'aurais que faire d'y regarder 
de si pres. 

DUBOIS — J'ai bien senti que j 'avais tort. 

ARAMINTE — Passe encore pour la dispute ; mais pourquoi s' eerier : si je disais un mot ? Y a-t-il 
rien de plus mal a toi ? 

DUBOIS — C'est encore une suite de ce zele mal entendu. 

ARAMINTE — Eh bien ! tais-toi done, tais-toi ; je voudrais pouvoir te faire oublier ce que tu m'as 
dit. (II, 11) 

L'art de Dubois consiste a adapter son discours a son interlocuteur, ce qui est le moyen de la veritable 
eloquence, comme l'explique Socrate lui-meme : 

« Puisque la puissance du discours se trouve etre celle d' avoir une influence sur les ames, celui qui 
se propose de devenir orateur doit savoir combien il y a de genres d'ame. [...] or, lorsqu'on est a meme 
de dire par quels discours est persuade tel homme, lorsque, l'ayant a ses cotes, on est capable de voir 
clair en lui et de se faire la lecon voulue. » 

HI. La parole authentique contre 1' eloquence 

A) L' eloquence est depassee par la parole inspiree 

Si l'eloquence consiste a se moquer de l'eloquence, onpeut se demander s'il n'y a pas d'autres formes 
de parole plus efficace et plus vraie que la parole rhetorique. La parole inspiree, decrite par Platon, 
pourrait a ce titre depasser de loin la rhetorique : 

« Mais 1 'homme qui, sans avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive aux portes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 

« Voila, cher Eros, la palinodie la meilleure et la plus belle que nous ayons pu t'offrir en expiation. A 
tous egards et notamment pour le vocabulaire, l'eloquence en est d'un tour poetique, ce qui repond a 
l'exigence de Phedre. Pardonne a mon premier discours, accueille avec ferveur celui-ci. » 

Le discours eloquent selon les regies est depasse par le langage inspire par les dieux. Chez Verlaine, 
1' inspiration apporte egalement une garantie d'authenticite du discours, mais qui n'est plus d'ordre 
metaphysique. Au contraire, 1' inspiration poetique authentique est interieure pour ce poete, heritier du 
romantisme. Bien souvent, c'est la melancolie amoureuse qui semble etre a la source dupoeme, si Ton en 



croit la presentation du poete. Ainsi, la fin d'« Art poetique » montre ce depassement de la technique et 
de la tradition : 

De la musique encore et toujours ! 

Que ton vers soit la chose envolee 

Qu'on sent qui fuit d'une ame en allee 

Vers d'autres cieux a d'autres amours. 

Que ton vers soit la bonne aventure 

Eparse au vent crispe du matin 

Qui va fleurant la menthe et le thym. . . 

Et tout le reste est litterature. 

Apres avoir tordu le cou de 1' eloquence et avoir mis a mal la rime, le poete retrouve une forme 
d'authenticite lorsque le vers devient musique et epouse l'objet qu'il evoque. Ainsi, le poete semble 
adopter une forme de minimalisme et de grande simplicite en reprenant Poralite et le modele de la 
chanson, notamment dans « Triste, triste etait mon ame » : 

O triste, triste etait mon ame 

A cause, a cause d'une femme 

Je ne me suis pas console 

Bien que mon coeur s'en soit alle, 

Bien que mon coeur, bien que mon ame 

Eussent fui loin de cette femme. 

Je ne me suis pas console, 

Bien que mon coeur s'en soit alle. 

Et mon coeur, mon coeur trop sensible 

Dit a mon ame : Est-il possible, 

Est-il possible, - le fut-il, - 

Ce fier exil, ce triste exil ? 

Mon ame dit a mon coeur : Sais-je 

Moi-meme, que nous veut ce piege 

D'etre presents bien qu' exiles 

Encore que loin en alles ? 

La mise en avant des repetitions, des refrains, la simplicite du lexique et la mise en place du dialogue 
entre le coeur et l'ame cree une forme d'intimisme et un effet d'authenticite, surtout apres le poeme sur le 
chien de Jean de Nivelle qui multiplie les references litteraires. Ici, la simplicite semble prouver 
l'authenticite. Naturellement, ceci est a comprendre comme une forme de justification de persona 
poetique. Si le « je » lyrique pretend etre inspire par la melancolie ou l'amour, le poete Paul Verlaine est 
avant tout un artisan du verbe, qui travaille avec les mots plus qu'avec les sentiments. 



B) La vraie parole est une forme superieure d' eloquence 



Si la parole inspiree semble depasser la rhetorique, c'est parce qu'elle vient des dieux et done de la 
verite. La parole vraie, transcendante, depasse toute eloquence selonPlaton, et c'est par la dialectique, 
qui est un art du discours, une methode d' analyse de la pensee et du langage, que Ton peut acceder au 
vrai : 

« C'est quand, usant de la dialectique et prenant l'ame qui est faite pour cela, on y plante et on y seme 
des discours qui transmettent la science, des discours qui peuvent se tirer d' affaire tout seuls et tirer 
d' affaire celui qui les a plantes, des discours qui deviendront d'autres discours qui, poussant en 
d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence l'immortalite, et de donner a 
celui qui en est le depositaire le plus haut degre de bonheur que puisse atteindre un homme. » 

« Tant qu'on ne connaitra pas la verite sur chacune des choses dont on ecrit ou dont on parle, tant 
qu'on ne sera pas capable de definir chaque chose en elle-meme, et qu'on ne pourra pas, apres 1' avoir 
definie, la diviser en especes jusqu'a 1' indivisible ; tant qu'on ne saura point egalement penetrer la 
nature de l'ame, reconnaitre la forme de discours qui correspond a chaque naturel, disposer et ordonner 
ses discours de facon a offrir a une ame complexe des discours pleins de complexite et en totale 
harmonie avec elle, a une ame simple des discours simples : jamais on ne sera capable avant ce temps 
de manier l'art de la parole, autant que le comporte la nature du discours, ni pour enseigner, ni pour 
persuader, comme tout notre debat vient precedemment de nous le reveler. » 

C'est ce que souligne Socrate lorsqu'il imagine ce que pourrait dire l'art oratoire : 

« Moi, en effet, je n' oblige personne a apprendre a parler, quand il ignore la verite ; mais, si mon 
avis compte pour quelque chose, je demande qu'on acquiere d'abord cette connaissance avant de 
m'utiliser. Car je le dis hautement : sans moi, celui qui connaitra la realite n'aura pas pour autant plus 
de maitrise dans l'art de persuader. » 

La reference au Laconien va dans le meme sens : « De la parole, [dit le Laconien] il n'y a pas d'art 
authentique, si cet art n'atteint pas la verite, et il ne pourra jamais y en avoir. » 

C'est egalement la parole vraie qui depasse l'eloquence et les ruses langagieres de Dubois. A la fin de 
la piece, Dorante avoue le stratageme a Araminte qui vient de se declarer et qui pardonne car elle a ete 
touchee par cette sincerite paradoxale (il avoue avoir menti) : 

DORANTE se live, et dit tendrement — Je ne la merite pas. Cette joie me transporte. Je ne la 
merite pas, Madame. Vous allez me l'oter, mais n'importe, il faut que vous soyez instruite. 

ARAMINTE, etonnee — Comment ! que voulez-vous dire ? 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de l'industrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de l'esperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a l'artifice qui me l'a acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui - 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 



pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

ARAJVQNTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

Apres cette scene, Araminte impose sa parole directe, tranche et plus personne ne lutte contre elle. La 
parole vraie s' impose finalement, apres avoir emprunte tous les mensonges et les detours de Dubois : 

ARAMINTE, froidement — Oui, ma mere. (Au Comte.) Monsieur le Comte, il etait question de 
mariage entre vous et moi, et il n'y faut plus penser : vous meritez qu'on vous aime ; mon coeur n'est 
point en etat de vous rendre justice, et je ne suis pas d'un rang qui vous convienne. 

MADAME ARGANTE — Quoi done ! que signifie ce discours ? 

LE COMTE — Je vous entends, Madame, et sans l'avoir dit a Madame {montrant Madame 
Argante) je songeais a me retirer. J'ai devine tout, Dorante n'est venu chez vous qu'a cause qu'il vous 
aimait ; il vous a plu ; vous voulez lui faire sa fortune : voila tout ce que vous alliez dire. 

ARAMINTE — Je n'ai rien a aj outer. 

LE COMTE, tristement _ _ II n'y a plus que notre discussion que nous reglerons a 1' amiable ; j ' ai dit 
que je ne plaiderais point, et je tiendrai parole. 

ARAMINTE — Vous etes bien genereux ; envoyez-moi quelqu'un qui en decide, et ce sera assez. 

Ainsi, la parole vraie s' impose car elle est la plus persuasive. On pourrait retrouver cela chez 
Verlaine, dans « Birds in the night » qui montre par ses hesitations, ses retours, ses repetitions 
obsedantes, les tours et detours d'un coeur souffrant et aimant. Une impression d'authenticite et de verite 
se degage de ce poeme, fortement empreint d'oralite et de dialogisme. Bien entendu, la sincerite du sujet 
biographique Paul Verlaine reste un mystere pour le lecteur, mais l'eloquence verlainienne consiste a 
dormer un parfum d'authenticite a cette creation verbale. 



12 

Dans Entretiens avec 

le professeur Y, 

Louis-Ferdinand Celine ecrit : « J'ai invente l'emotion dans le langage 

ecrit !. . . Oui, le langage ecrit etait a sec, c'est moi qu'ai redonne 

l'emotion au langage ecrit. . . [. . .] retrouver l'emotion du "parle" a travers 

1' ecrit ! c'est pas rien, c'est infime mais c'est quelque chose ! » 

En quoi ces propos illustrent-ils les oeuvres au programme ? 

Decrypter le sujet 

Ce sujet peut paraitre un peu surprenant, etant donne qu'on y 
entend Celine (1894-1961), un romancier majeur duXXe siecle, 
s'exprimer de maniere « parlee » et vanter la transcription du langage 
parle dans l'ecriture litteraire. 

Celine se repete et les repetitions, les points de suspension, les 
points d' exclamation, la syntaxe orale, l'emploi du langage familier 
sont autant de marques de sa volonte de dynamiser l'ecriture par la 
parole, voire de la dynamiter. Cependant, il ne s'agit pas 
principalement de detruire le langage litteraire, mais de lui redonner 
vie, force et interet grace a l'emotion. 

Ce sujet invite a s'interroger sur le style des auteurs du programme 
et leur volonte plus ou moins assumee et manifeste de retranscrire la 
parole dans l'ecrit. II faudra done etre sensible aux formes d'oralite, 
de dialogisme dans les oeuvres. Cela est capital car deux des oeuvres 
sont des dialogues, e'est-a-dire des retranscriptions directes de 
paroles. De plus, le theatre a pour fin la representation et done 
l'actualisation de la parole, le passage de l'ecrit au parle et il cherche 
a emouvoir. L'emotion du parle ne nait-elle pas dans la 
representation ? En outre, la poesie est faite pour etre chantee ou du 
moins declamee et les lectures a haute voix etaient courantes a la fin 



du XLXe siecle dans le milieu des poetes et des artistes. 

• II faut egalement s'interroger sur la capacite de l'ecrivain a 
retranscrire 1' emotion du parle dans l'ecrit : est-ce vraiment 
possible ? N'a-t-on pas affaire qu'a des reconstructions litteraires et 
artificielles sinon artistiques ? Si Ton analyse l'oeuvre de Celine, on 
pourra noter que son ecriture est un style qui depasse de tres loin 
1' argot employe a l'epoque par la recherche de musicalite et de 
rythme inherente au projet celinien. II faudra done se pencher sur le 
travail des sonorites, du rythme chez Verlaine, notamment. 

• Que signifie vraiment « 1' emotion du parle » ? Est-elle la meme 
pour tous les individus ? Est-elle generalisable ? Ou la trouver ? 

• Le parle ne depend-il pas des differents milieux sociaux ? Quelle 
classe sociale pourrait se vanter de detenir le « vrai » parle ? Les 
auteurs du programme differencient-ils le parle de leurs personnages, 
suivant leurs origines ? Y a-t-il des idiolectes (langage propre a un 
individu) ou des sociolectes (langage propre a une classe sociale) ? 

• Un ecrivain peut-il retranscrire le parle de maniere pure ? Celine 
etait connu pour sa megalomanie et son outrance verbale. N' est-ce 
pas une forme d'utopie, d' asymptote vers laquelle on tend ? 

I. L'ecrit peut retranscrire la parole 

A) Le « parle » dans l'ecrit : dialogisme 

L ecriture litteraire et philosophique peut retranscrire la parole. Ainsi, Platon redonne vie a Socrate 
par le dialogue, imitant ainsi sa methode dialectique et montrant la progression de la mai'eutique par 
l'echange de questions et de reponses, plutot que d'exposer sa pensee dans un traite desincarne ; 
Marivaux donne une grande vivacite a sa piece en reprenant des echanges de paroles parfois vifs. Les 
repliques cinglantes, les eclats de rire (I, 17), les mots d'esprit de Dorante ou Dubois sont inclus dans 
l'oeuvre pour lui dormer un rythme plus vif et pour dormer 1' impression d'une veritable conversation : 

DORANTE — Tenez, Mademoiselle Marton, vous etes la plus aimable fille du monde ; mais ce 
n'est que faute de reflexion que ces mille ecus vous tentent. 

MARTON — Au contraire, e'est par reflexion qu'ils me tentent : plus j'y reve, et plus je les trouve 
bons. 

C'est la parole avec ses hesitations, ses doubles sens et ses ambigui'tes qu'essaie de reproduire 



Marivaux comme on peut le voir dans cet echange entre Araminte et sa mere : 

ARAMINTE,froidement — II restera, je vous assure. 

MADAME ARGANTE — Point du tout ; vous ne sauriez. Seriez-vous d'humeur a garder un 
intendant qui vous aime ? 

MONSIEUR REMY — Eh ? a qui voulez-vous done qu'il s' attache ? A vous, a qui il n'a pas 
affaire ? 

ARAMINTE — Mais en effet, pourquoi faut-il que mon intendant me hai'sse ? 

MADAME ARGANTE — Eh ! non, point d' equivoque. Quand je vous dis qu'il vous aime, 
j'entends qu'il est amoureux de vous, en bon francais, qu'il est ce qu'on appelle amoureux ; qu'il 
soupire pour vous ; que vous etes l'objet secret de sa tendresse. 

Marivaux insiste egalement sur le ton des repliques en incluant des didascalies (« d'un air vif », 
« avec curiosite ») et en ajoutant des onomatopees (« Hum ! », « ah ! »). 

Verlaine reprend lui aussi une forme de dialogisme dans ses poemes en s'adressant a un « tu » ou a un 
« vous » inconnu, ou en s' incluant dans un « nous » mysterieux. De nombreux poemes se presentent 
comme une parole incertaine, fragile, precaire (au sens de fragile et de suppliante) : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 

Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

O que nous melions, ames soeurs que nous sommes, 

A nos voeux confus la douceur puerile 

De cheminer loin des femmes et des hommes, 

Dans le frais oubli de ce qui nous exile ! 

Soyons deux enfants, soyons deux jeunes filles 

Eprises de rien et de tout etonnees 

Qui s'envontpalir sous les chastes charmilles 

Sans meme savoir qu'elles sont pardonnees. 

B) L' emotion du « parle » dans l'ecrit : musicalite et rythme 

On peut retrouver 1' emotion du « parle » dans l'ecrit en ajoutant dans le texte des marques d'oralite, 
d'enonciationpersonnalisee qui permettent d'ancrer le texte dans une sorte de parole : 

L'ariette, helas ! de toutes lyres ! 
ou: 

La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1 'humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? 
« Dis » et « helas » en appellent a un interlocuteur ou montrent 1' emotion dans la parole. lis ne sont pas 



absolument necessaires a la communication, mais relevent de la fonction emotive du langage, pour 
reprendre les termes dulinguiste Roman Jakobson. Ainsi, Verlaine multiplie ces marques et interrompt la 
parole dans « C'est le chien de Jean de Nivelle » : 

Car la Boulangere. . . - Elle ? - Oui dam ! 

Le poete utilise egalement des tournures syntaxiques incorrectes ou montrant un etat de langue plutot 
relache, qui peut dormer 1' impression d'imiter le « parle », comme dans « Charleroi » : 

Quoi done se sent ? 

On sent done quoi ? 

Ou Charleroi ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

De meme, chez Marivaux, on trouve des tirades revelant 1' emotion des personnages, comme la tirade 
de Marton decouvrant son erreur : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; Poncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. (II, 9) 

Ici, le langage est tres personnalise (« Ma foi », multiplication des je), le rythme s'emballe (les 
phrases sont longues et constitutes de propositions juxtaposees). Cela montre que sous l'effet de 
1' emotion, la jeune femme ne parvient plus a s'arreter et penser en quelque sorte a voix haute. 

De plus, pour retranscrire 1' emotion du « parle », les recherches sur la musicalite et le rythme sont 
primordiales. Ainsi, Verlaine utilise les vers impairs, « plus legers et plus solubles dans l'air » (« Art 
poetique »), joue sur les sonorites en employant alliterations (en [1]) et assonances (en [e]), repetitions, 
anaphores, paronomases, notamment dans « II pleure dans mon coeur » qui repose sur le brouillage entre 
« pleut » et « pleure », « coeur » et « ecoeure » : 

II pleure dans mon coeur 

Comme il pleut sur la ville ; 

Quelle est cette langueur 

Qui penetre mon coeur ? 

O bruit doux de la pluie 

Par terre et sur les toits ! 

Pour un coeur qui s'ennuie 

O le chant de la pluie ! 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s' ecoeure 



Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

Le rythme lent, le ton melancolique et les nombreuses repetitions donnent une impression de chanson 
balbutiante, murmuree, intime, marquee par Pemotivite. 

De plus, dans « Streets I », le langage poetique se fait musique, danse, le rythme est rapide, les 
repetitions s'enchainent pour creer un effet de « gigue », de meme que dans « Bruxelles. Chevaux de 
bois ». 



C) Une transcription infime et difficile : un art du detail 



Cette redecouverte du parle dans l'ecrit est, comme le dit Celine, un travail minutieux : « c'est pas 
rien, c'est infime » montre l'effort de Pecrivain dans les details. Dans Entretiens avec le professeur Y, le 
romancier se compare a unpeintre impressionniste et montre que c'est dans Pemotion que git le pouvoir 
du langage ecrit, imitation de la vie. Cet impressionnisme litteraire, on peut le retrouver en partie chez 
Paul Verlaine, qui compose certains poemes de perceptions, d'emotions juxtaposees ou fondues les unes 
dans les autres, notamment dans « Malines » ou « Walcourt », ou le poeme est compose de phrases 
nominales evoquant des images de Belgique et ponctue de « 6 ! ». 

C'est Pajout d'un detail qui fait naturel, qui donne Pimpression au lecteur que l'ecrit reflete la parole : 
ainsi, Marivaux signale des silences dans ses didascalies, notamment apres Paveu final de Dorante a 
Araminte. Les « ah ! », « oh ! » qui ponctuent les Fausses confidences sont autant de marqueurs 
d'oralite, ainsi que les points de suspension et les points d'exclamation chez Verlaine. Platon ajoute lui 
aussi des marqueurs d'oralite, comme les compliments de Phedre a Socrate (« divinSocrate ») ou les 
fameux « Par le chien ! ». La parole socratique est reproduite dans ses circonlocutions, ses apparentes 
repetitions, afin de montrer les progres subtils de la dialectique. 

II. La parole echappe en partie a l'ecrit 

A) L'ecrit n'est qu'une pale copie de la parole 

Pour Platon, l'ecrit ne vaut pas la parole, car il n'est qu'une imitation, une representation indirecte et 
il ne saurait reproduire a la perfection Pemotion de Poral. L'ecriture est utilitaire, mais fragile : 

« il n'ira done pas serieusement "ecrire sur Peau", ces choses-la, en les semant sur un liquide noir et 
en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d' affaire par la parole, 
incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en caracteres ecrits, ce 
n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais chaque fois qu'il 
ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint quelque jour 
Poublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser ces tendres 



cultures. » 

En outre, l'ecriture fait oublier Porigine personnelle des propos, comme l'explique Socrate en 
racontant le mythe de Theuth : 

« toi qui est le pere de recriture, tu lui attribues, par complaisance, unpouvoir qui est le contraire de 
celui qu'elle possede. En effet, cet art produira Poubli dans l'ame de ceux qui l'auront appris, parce 
qu'ils cesseront d'exercer leur memoire : mettant, en effet, leur conflance dans l'ecrit, c'est du dehors 
grace a des empreintes etrangeres et non du dedans, grace a eux-memes, qu'ils feront acte de 
rememoration. » 

L'ecrivain ou le faiseur de discours pretend fixer la parole par ecrit mais il en perd le pouvoir de 
conviction et 1' emotion : 

« celui qui se figure avoir laisse derriere lui, en des caracteres ecrits, les regies d'un art et celui qui, 
de son cote, recueille ces regies, en croyant que de caracteres d'ecriture sortira du certain et du solide, 
ces gens-la sont tous remplis de naivete et meconnaissent a coup sur 1' oracle d'Ammon, comme tout un 
chacun qui croit que les discours ecrits sont quelque chose de plus qu'un moyen de rappeler, a celui qui 
les connait deja, les choses traitees dans cet ecrit. » 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient recriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de son pere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

On le voit, pour Socrate, recriture muette ne saurait egaler 1' impression de vie et la spontaneite du 
« parle ». 

B) Quel parle pour l'ecrit ? 

On peut egalement critiquer le propos de Celine en montrant qu'il semble supposer qu'il n'y a qu'un 
« parle », authentique, a imiter. Mais ou le trouver ? Qui peut pretendre posseder le vrai « parle » ? Est-il 
forcement populaire ? Est-il unifie ? Dans les Fausses confidences, qui detient le vrai « parle » ? 
Lorsqu'il apparait pour la premiere fois dans la piece, Arlequin veut parler et fait une faute 
(« discourerons ») : on peut louer Marivaux d' avoir reproduit exactement cette faute pour dormer une 
impression de « parle » populaire, mais doit-il servir pour autant d'etalon, de reference pour le reste de 
la piece ? Non, car les aristocrates et les bourgeois qui constituent le personnel marivaudien s'expriment 
avec grace et subtilite : leur « parle » peut paraitre tres ecrit, mais c'est le merite de Marivaux d' avoir 
« capte » ce type de « parle » et de 1' avoir retranscrit dans ses pieces. Le fameux « marivaudage », 
langage subtil et precieux qui allie badinage et esprit, pourrait etre ce « parle » authentique mais aussi 
tres elabore. 

Dans les Romances sans paroles, Verlaine allie plusieurs types de paroles, plusieurs paries mais 
lequel est authentique ? Ne le sont-ils pas tous ? Ainsi, on appreciera la langue feutree des « Ariettes 



oubliees », le parle bref et simple des « Paysages beiges » et des poemes anglais, mais aussi la chanson 
populaire imitee dans « C'est le chien de Jean de Nivelle », « Bruxelles. Chevaux de bois » ou « Streets 
I». 

Enfin, lorsque Phedre lit le discours de Lysias, Socrate repere des traces de parle dans ce discours 
(les nombreuses repetitions, les approximations) et en fait les signes d'un defaut d' organisation et done 
de pensee : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 
beaucoup de choses sur le meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne Pinteressait pas ? 
Des lors, il me faisait l'effet d'un jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les 
memes choses comme ceci puis comme cela, mais chaque fois a la perfection. » 

La parole philosophique ne doit done pas imiter le parle sous peine de tomber dans le bavardage et la 
pure conversation : 

« Ce n'est pas pour parler et pour entretenir des rapports avec les hommes que rhomme sense se 
donnera toute cette peine, mais pour etre capable de dire ce qui plait aux dieux et d' avoir, en toute 
chose, une conduite qui les agree, autant que faire se peut. » 



C) Une reconstruction par un langage litteraire et 
le depassement de la parole par la musique 



La transcription de 1' emotion de la parole dans l'ecrit parait louable dans le domaine litteraire car elle 
apporte vie et dynamisme a la langue, mais elle reste en partie utopique ou asymptotique, dans le sens ou 
Pecrivain tenterait de se rapprocher de l'oral sans jamais y parvenir parfaitement. Tout est affaire de 
transposition comme dirait Celine, mais aussi de reconstruction. Le style celinien n'est d'ailleurs pas du 
tout reductible au parle populaire du debut duXXe siecle, a 1' argot : il est beaucoup plus poetique, 
travaille, inventif. Onpourrait dire que l'emotion transmise par Poeuvre n'est pas celle qui se trouve dans 
le parle, mais une emotion qui nait chez le lecteur face a la beaute ou a la justesse du texte qu'il lit. 
Celine parle de « retrouver l'emotion », mais il s'agirait plutot de la susciter chez le lecteur. Ainsi, le 
langage de Marivaux, litteraire, subtil et travaille, semble efficace car il emeut les personnages de la 
piece. En effet, Araminte tombe amoureuse des paroles de Dubois evoquant Dorante plus que de 
Dorante lui-meme. 

Dans Romances sans paroles, le poete tente lui aussi de susciter une emotion par le « parle » dans 
« Charleroi » ou « C'est le chien de Jean de Nivelle », mais le recueil se termine sur « Beams », poeme 
beaucoup plus ecrit que les precedents. N'y a-t-il pas aussi une seduction de l'ecrit, une emotion creee 
par la beaute plus que par le parle ? On revaloriserait ainsi Pecriture en tant que telle, en tant que travail 
sur la langue, echappant a la tradition logocentrique occidentale (la parole vaut mieux que l'ecrit) 
denoncee par Jacques Derrida et dont Celine semble prisonnier. 

Enfin, si Pecriture doit creer l'emotion, ne peut-elle pas accueillir une autre voix, comme la parole 
inspiree ? D'apres Platon, Pinspiration est une voix divine qui dicte les paroles au poete. II s'agirait 
done de depasser le parle humain grace a la parole divine, ou de depasser la parole humaine grace a la 
musique, comme le propose Verlaine dans « Art poetique » : 

De la musique encore et toujours ! 

Que ton vers soit la chose envolee 



Qu'on sent qui fUit d'une ame en allee 
Vers d'autres cieux a d'autres amours. 
Que ton vers soit la bonne aventure 
Eparse au vent crispe du matin 
Qui va fleurant la menthe et le thym. . . 
Et tout le reste est litterature. 
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« La parole est un laminoir 

qui allonge toujours 

les sentiments. » 

Gustave Flaubert, 

Madame B ovary (1857) 

Decrypter le sujet 

• Cette citation de Flaubert (1821-1880) se trouve dans le premier 
chapitre de la troisieme partie de Madame Bovary. Dans ce chapitre, 
Emma retrouve Leon et devient sa maitresse. Leon profere des 
cliches, denonces par l'ironie de Flaubert. Voici le passage du roman 
ou se situe cette phrase : 

« Leon tout de suite envia le calme du tombeau, et meme, un soir, il avait 
ecrit son testament en recommandant qu'on l'ensevelit dans ce beau 
couvre-pied, a bandes de velours, qu'il tenait d'elle ; car c'est ainsi qu'ils 
auraient voulu avoir ete, Tun et 1' autre se faisant un ideal sur lequel ils 
ajustaient a present leur vie passee. D'ailleurs, la parole est un laminoir qui 
allonge toujours les sentiments. 

Mais a cette invention du couvre-pied : 

— Pourquoi done ? demanda-t-elle. 

— Pourquoi ? 
11 hesitait. 

— Parce que je vous ai bien aimee ! 

Et, s'applaudissant d' avoir franchi la difficulte, Leon, du coin de Pceil, 
epia sa physionomie. » 

• L' image du laminoir est double : le laminoir est une machine 
d'usine qui sert a aplatir des pieces metalliques entre deux cylindres 
qui les ecrasent. Si la parole est un laminoir, cela veut dire qu'elle 



ecrase les sentiments, les reduit : la parole ne pourrait done pas 
exprimer correctement les sentiments dans toute leur complexite. Ce 
serait done une question de decalage entre les pouvoirs d' expression 
du langage et la matiere a exprimer. 

• Mais on peut aussi envisager la citation dans un autre sens : si le 
laminoir allonge les sentiments, il les prolonge. Cela prend tout son 
sens chez Marivaux, ou les sentiments amoureux sont crees, puis 
enrichis et prolonges par la parole trompeuse. Dans ce sens, la parole 
prolongerait le sentiment comme le signifie le verbe « allonger ». 

• Enfm, le laminoir implique au sens figure une degradation, une 
destruction. 

• On voit que Leon essaie ici de seduire Mme B ovary, comme le 
montre la fin de l'extrait. La parole, laminoir des sentiments, a pour 
but de seduire, de plaire en montrant des sentiments allonges, e'est- 
a-dire exageres. 

• Qui dit cela ? Est-ce un discours indirect libre presentant ce que 
disent les deux personnages ? Est-ce une reflexion ironique du 
narrateur ? Cette citation semble etre une critique de la parole, mais 
on peut essayer de donner un sens neutre ou positif au laminoir qui 
transforme la matiere, la rend utile, la conforme a un autre usage. 

Introduction 

II n'est pas rare d' entendre dire que les paroles aplatissent les sentiments, que le langage ne parvient 
pas a restituer ce que nous pensons et ressentons profondement, tant il est commun et general. C'est dans 
ce sens que le romancier Gustave Flaubert ecrit dans Madame Bovary : « La parole est un laminoir qui 
allonge toujours les sentiments. » En comparant la parole a un laminoir, machine d'usine servant a aplatir 
des metaux pour les transformer en plaques, l'auteur critique la parole et en donne une image negative : 
les paroles humaines ecraseraient nos sentiments, les broieraient, les detruiraient. On ne sait pas vraiment 
dans la citation si cette reflexion emane du narrateur lui-meme ou si elle est un discours du personnage de 
Leon, qui reprendrait un cliche, si bien qu'on peut s'interroger sur la dimension ironique de la phrase. 
Cependant, le laminoir ne sert pas a detruire mais a transformer des metaux, il n'y aurait pas de 
destruction, mais une transformation utile. Dans quelle mesure la parole deforme-t-elle nos sentiments au 
risque de les detruire ? Ne les transforme-t-elle pas, ne les cree-t-elle pas parfois ? Dans un premier 
temps, on peut voir comment la parole a tendance a deformer les sentiments, puis dans un second temps, il 
s'agira de montrer que la parole peut creer les sentiments et aider a les formuler et non pas forcement les 



deformer. 



I. La parole de forme les sentiments 

A) La parole est incapable d'exprimer correctement 
les sentiments 

On peut considerer que souvent, la parole est incapable d'exprimer correctement les sentiments car il 
faut pour cela passer par du general, exprimer des cliches pour dire le vrai. 

Socrate critique les ruses de Lysias qui ne definit pas 1' amour et parvient a demontrer ce qu'il veut en 
laissant supposer une definition de 1' amour conforme a sa demonstration : 

« Ou bien je parle pour ne rien dire, ou bien au contraire, Lysias, en commencant son discours sur 
1' amour, nous a obliges a concevoir 1' amour comme une realite conforme a ses propres souhaits, et des 
lors, c'est en arrangeant tout en fonction de cette notion qu'il a mene a son terme la suite de son 
discours. » 

De meme, chez Verlaine, la parole est souvent impuissante a exprimer les emotions et les sentiments 
du « je » lyrique : bon nombre de poemes se terminent sur des mysteres, comme dans les « Ariettes 
oubliees », ou le coeur et l'ame dupoete ignorent la source de sa melancolie. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

B) L'ecrit deforme les sentiments et affaiblit les idees 

Platon condamne l'ecriture qui ne peut se defendre, qui perd le contact avec l'oralite du discours qui 
exprime les idees et les sentiments. L'ecriture n'est qu'une copie froide et mensongere de la parole. 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient l'ecriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

De meme, chez Marivaux, l'ecrit peut etre trompeur comme la lettre de Dorante qui circule a la fin de 
la piece et qui est censee venir du fond de son coeur alors qu'elle n'est qu'une manoeuvre de Dubois. La 
lettre est finalement qualifiee d'escroquerie par Arlequin : 

ARLEQUIN, pleurant et sanglotant — J'aurais bien de la peine a vous le dire ; car je suis dans une 



detresse qui me coupe entierement la parole, a cause de la trahison que Mademoiselle Marton m'a 
faite. Ah ! quelle ingrate perfidie ! 

MARTON — Laisse la ta perfidie et nous dis ce que tu veux. 

ARLEQUIN — Ah ! cette pauvre lettre. Quelle escroquerie ! 

II. La parole cree les sentiments ou les informe 

A) Sans la parole, les sentiments n'auraient pas de forme, 
de formulation 

La parole n'est pas seulement un laminoir qui detruit et deforme les sentiments, elle est un moyen 
indispensable pour declarer ses sentiments. A quoi bon aimer si on ne peut pas le dire, si on refuse la 
parole au nom de la purete de 1' expression ? Ainsi, dans « A poor young shepherd », le « je » lyrique est 
tourne en derision legere par le poete car il a peur d'un baiser comme d'une abeille et refuse de dire « je 
t'aime » a sa promise. 

Sans la parole, les sentiments n'auraient pas de forme et ne seraient pas communicables et il faut done 
employer la parole, quitte a l'accompagner de gestes et de regards comme le font les personnages des 
Fausses confidences qui se defient des mots. 

Verlaine utilise quant a lui des formes poetiques connues et des themes traditionnels pour dire les 
sentiments, renouvelant le modele : ainsi, si « Green » reprend le modele de 1'hommage poetique que Ton 
trouve des la poesie ronsardienne, « Spleen » reactualise le theme baudelairien et le renouvelle en lui 
otant sa dimension macabre : le « spleen » verlainien utilise le theme de Baudelaire mais l'allege, le rend 
plus intimiste et plus conforme a la poetique de la chanson grise et de la nuance. 

B) La parole n'est pas destructrice et deformante : 
elle cree les sentiments 

La parole n'est pas forcement destructrice et deformante : elle cree et permet d'exprimer les 
sentiments. Chez Marivaux, l'amour d'Araminte nait de la parole de Dubois qui seduit la veuve par le 
roman sentimental qu'il lui raconte dans la scene 14 de l'acte I. Sans ces paroles sentimentales, 
Araminte n'aurait jamais aime Dorante qui n'est pas de son rang social. C'est done la parole qui cree 
les sentiments : le laminoir devient createur, utile, tout comme un laminoir industriel transforme en 
plaques utilisables des barres de fer. 

En outre, la parole poetique peut susciter des sentiments chez le lecteur : la parole laminoir devient 
done creatrice chez Verlaine. 

Conclusion 

Si la parole semble souvent impuissante a exprimer nos sentiments les plus profonds, elle risque de les 
deformer et de les aplatir comme un laminoir. Cependant, la parole semble incontournable pour exprimer 
les sentiments et on peut l'utiliser de maniere fine et virtuose pour susciter des emotions et les exprimer 



subtilement : dans ce sens, elle serait creatrice et non plus destructrice. 



14 
Peut-on jouer avec les mots ? 

Decrypter le sujet 

• Le sujet se presente sous la forme d'une question commencant par 
« peut-on » : il faut interroger cette formulation. Derriere « peut-on », 
il y a a la fois une possibility technique (a-t-on les moyens concrets 
de jouer avec les mots ?) mais aussi une possibility ou une obligation 
morale (si on peut le faire, doit-on pour autant le faire ou ne pas le 
faire ?) ainsi qu'une question d'interet ou d'utilite (a quoi bon jouer 
avec les mots ?). 

• Jouer avec les mots peut avoir plusieurs sens : cela signifie utiliser 
le langage de maniere facetieuse, faire des jeux de mots, de 1' esprit. 
En outre, cela signifie manipuler le langage, brouiller le vrai et le 
faux, mentir. Enfm, l'ecrivain joue avec les mots, les agence, 
l'ecriture etant elle aussi une manipulation. 

• Un philosophe peut-il jouer avec les mots ? Dans quel but ? Si 
c'est pour aboutir a la verite, n'est-ce pas souhaitable ? 

• Le jeu avec le langage n'implique-t-il pas comme tous les jeux des 
regies des sanctions lorsque ces regies sont enfreintes ? 

• Jouer avec les mots, n'est-ce pas ce que nous faisons tous les jours 
lorsque nous parlons, sans pour autant chercher a briller ou a 
mentir ? Le philosophe analytique Ludwig Wittgenstein a mis au 
point le concept de « jeu de langage » pour designer notre activite 
langagiere. 

I. D faut eviter de jouer avec les mots lorsque l'on cherche la verite 

A) La communication est troublee lorsque Ton ne fait que jouer avec la parole 

Jouer avec la parole, jouer sur les mots signifie tout d'abord troubler la communication et parler sans 
savoir. Ainsi, dans le dialogue, Socrate accuse les orateurs de ne faire que jouer et de ne s'occuper que 



du vraisemblable et non de la verite, notamment Palamede d'Elee : 

« il parlait avec un art si acheve qu'il faisait paraitre a son auditoire les memes choses a la fois 
semblables et dissemblables, unes et multiples, en repos aussi bien qu'en mouvement ». 

De meme, Verlaine reproche a sa femme de ne pas dire ce qu'elle pense dans « Birds in the night », de 
dissimuler sa pensee derriere ses mots. Dans ce sens, il serait la victime de ses jeux sur les mots. 

B) Jouer avec la parole, c'est brouiller la difference entre la verite et le mensonge, au risque de perdre 
tous les reperes 

Jouer avec la parole peut comporter des consequences politiques importantes, notamment un risque de 
manipulation du peuple chez Platon : 

« L'homme qui connait le vrai peut, en faisant de la parole un jeu, egarer ses auditeurs. » 

« Ainsi done, quand l'orateur, qui ignore ce qu'est le bien et le mal, trouve une cite dans la meme 
ignorance et entreprend de la persuader, [...] en faisant l'eloge du mal comme s'il s'agissait du bien ; 
[...] quelle sorte de fruit, penses-tu, l'art oratoire doit-il, dans ces conditions, recolter etant donne ce 
qu'il a seme ? 

Un fruit assez mauvais sans doute. » 

Dans Les Fausses confidences, les consequences ne sont pas politiques mais peuvent comporter une 
certaine gravite. En effet, le jeu est cruel pour Marton, dupe du jeu de Dubois (I, 17) : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 

MARTON, riant en s 'en allant __ Ah ! ah ! l'original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. 

Dubois la trompe en essayant de la rendre jalouse par ses manipulations. 

II. On joue inevitablement avec les mots 

A) Le langage est le lieu du renversement des rapports de force 

On peut considerer que jouer avec les mots n'est pas toujours negatif. Au contraire, c'est par la 
pratique de la parole, par le jeu avec les mots et 1' esprit que se met en place progressivement 1' inversion 



des rapports de force entre Araminte et Dubois ou entre Madame Argante et Dorante : 

MADAME ARGANTE, vivement — II ne s'agit pas de ce que vous en pensez. Gardez votre petite 
reflexion roturiere, et servez-nous, si vous voulez etre de nos amis. 

MARTON — C'est un petit trait de morale qui ne gate rien a notre affaire. 

MADAME ARGANTE — Morale subalterne qui me deplait. 

Dorante refuse de tromper Araminte en lui mentant sur les chances de son proces : 

DORANTE — De quoi est-il question, Madame ? 

MADAME ARGANTE — De dire a ma fille, quand vous aurez vu ses papiers, que son droit est le 
moins bon ; que si elle plaidait, elle perdrait. 

DORANTE — Si effectivement son droit est le plus faible, je ne manquerai pas de Ten avertir, 
Madame. 

MADAME ARGANTE, a part, a Marton — Hum ! quel esprit borne ! (A Dorante) Vous n'y etes 
point ; ce n'est pas la ce qu'on vous dit ; on vous charge de lui parler ainsi, independamment de son 
droit bien ou mal fonde. 

DORANTE — Mais, Madame, il n'y aurait point de probite a la tromper. 

MADAME ARGANTE — De probite ! J'en manque done, moi ? Quel raisonnement ! C'est moi qui 
suis sa mere, et qui vous ordonne de la tromper a son avantage, entendez-vous ? 

DORANTE — II y aura toujours de la mauvaise foi de ma part. 

MADAME ARGANTE, a part, a Marton — C'est un ignorant que cela, qu'il faut renvoyer. Adieu, 
Monsieur l'homme d'affaires, qui n'avez fait celles de personne. 

{Elle sort) 

Arlequin joue lui aussi sur les mots et triomphe de son « maitre » : 

ARLEQUIN — Oh ca, Monsieur, nous sommes done l'un a l'autre, et vous avez le pas sur moi. Je 
serai le valet qui sert, et vous le valet qui serez servi par ordre. 

MARTON — Ce faquin avec ses comparaisons ! Va-t'en. 

ARLEQUIN — Un moment, avec votre permission. Monsieur, ne payerez-vous rien ? \bus a-t-on 
donne ordre d'etre servi gratis ? (Dorante rii) 

MARTON — Allons, laisse-nous. Madame te payera ; n'est-ce pas assez ? 

ARLEQUIN — Pardi, Monsieur, je ne vous couterai done guere ? On ne saurait avoir un valet a 
meilleur marche. 

DORANTE — Arlequin a raison. Tiens, voila d'avance ce que je te donne. 

ARLEQUIN — Ah ! voila une action de maitre. A votre aise le reste. 

DORANTE — Va boire a ma sante. 

ARLEQUIN, s 'en allant — Oh ! s'il ne faut que boire afin qu'elle soit bonne, tant que je vivrai, je 
vous la promets excellente. {Apart) Le gracieux camarade qui m'est venu la par hasard ! 

B) Jeu sur les significations 

Le jeu sur les mots est egalement un jeu sur les significations, rendu possible par les ambigui'tes de la 



parole. Arlequin joue sur les mots et produit un malentendu comique dans la scene 8 de l'acte I : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAMINTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! Est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAMINTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAMINTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAMINTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN — Ah ! c'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. 

De plus, la methode dialectique de Socrate est qualifiee par certains de jeu sur les mots et le 
philosophe manipule les mots pour provoquer la mai'eutique. Pourtant, c'est elle qui permet de definir 
clairement chaque mot : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. » 

« [Le premier ] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d' ensemble, les elements dissemines 
de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir clairement quel est celui sur 
lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l'enseignement. [Le second] consiste a pouvoir, a 
1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en tachant de ne casser aucune 
partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. » 

« voila de quoi, pour ma part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me 
permettent de parler et de penser ». 

Ainsi, a la fin du dialogue, le penseur grec peut depasser le jeu avec la parole pour dire la verite : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. » 



HI. L'ecrivain doit jouer avec les mots 

A) L'ecriture non seulement comme jeu 

L'ecrivain peut non seulement jouer avec les mots, mais doit le faire. En effet, la litterature repose 
souvent sur un vaste jeu intertextuel chez Verlaine, qui multiplie les allusions, les entorses a la tradition, 
qui joue avec les references. Ainsi, dans le premier poeme des « Ariettes oubliees », le poete joue sur les 
attentes du lecteur et les cliches, en inversant les rapports attendus entre extase amoureuse et fatigue 
langoureuse, dormant une impression de flou et de dissonance tout a fait voulue : 

C'est 1' extase langoureuse, 

C'est la fatigue amoureuse, 

C'est tous les frissons des bois 

Parmi l'etreinte des brises, 

C'est, vers les ramures grises, 

Le choeur des petites voix. 

Cela repond au principe verlainien de la chanson grise, consistant a « choisir ses mots avec quelque 
meprise », bref, a dejouer les attentes du lecteur. 

De meme, la virtuosite de Marivaux passe par un jeu avec les cliches et avec les langages stereotypes 
comme dans la scene 2 de l'acte II : 

MONSIEUR REMY — Ehbien ! a quoi pense-t-il done ? Viendrez-vous ? 

DORANTE — Non, Monsieur, je ne suis pas dans cette disposition-la. 

MONSIEUR REMY — Hum ! Quoi ? Entendez-vous ce que je vous dis, qu'elle a quinze mille 
livres de rente ? entendez-vous ? 

DORANTE — Oui, Monsieur ; mais en eut-elle vingt fois davantage, je ne l'epouserais pas ; nous ne 
serions heureuxni 1'unni l'autre : j'ai le coeur pris ; j'aime ailleurs. 

MONSIEUR REMY, d'un ton railleur, et trainant ses mots — J'ai le coeur pris : voila qui est 
facheux ! Ah, ah, le coeur est admirable ! Je n'aurais jamais devine la beaute des scrupules de ce coeur- 
la, qui veut qu'on reste intendant de la maison d'autrui pendant qu'on peut l'etre de la sienne ! Est-ce la 
votre dernier mot, berger fidele ? 

DORANTE — Je ne saurais changer de sentiment, Monsieur. 

B) Pour le plaisir de 1' esprit du lecteur 

II s'agit de jouer avec les mots pour le plaisir du lecteur, notamment dans le theatre marivaudien ou le 
public peut admirer 1' esprit des personnages a travers leurs reparties : 

DORANTE — Tenez, Mademoiselle Marton, vous etes la plus aimable fille du monde ; mais ce 
n'est que faute de reflexion que ces mille ecus vous tentent. 

MARTON — Au contraire, c'est par reflexion qu'ils me tentent : plus j'y reve, et plus je les trouve 
bons. (I, 11) 

Jouer avec les mots, ce n'est done pas tromper le public mais lui dormer ce qu'il attend : du 



marivaudage. 



15 
Raconter des histoires 

Decrypter le sujet 

• L' expression « raconter des histoires » a un double sens : le 
premier sens, neutre, designe le fait d'utiliser la fiction, le second est 
plus negatif car raconter des histoires peut signifier affabuler, mentir 
grace a l'utilisation de la fiction. La parole s'en trouverait done 
devalorisee. II faudra done explorer le double sens de cette 
expression. 

• On peut se demander a qui on raconte des histoires, mais aussi 
pourquoi on raconte des histoires, les deux questions etant liees : 
raconter des histoires aux enfants peut servir a les calmer, a 
developper leur imaginaire, a leur faire plaisir. En revanche, 
lorsqu'on raconte des histoires a un adulte, cela peut servir a le 
tromper, a le faire rever, a l'amadouer pour obtenir quelque chose de 
lui. Raconter des histoires est un outil de persuasion (pensons au 
storytelling, methode actuelle de marketing analysee par Christian 
Salmon dans un livre recent). 

• Raconter des histoires peut egalement se comprendre comme un 
moyen d'acceder a une verite par la fiction, par le recit, par le mythe, 
comme chez Platon. Des lors, raconter des histoires n'est plus un 
instrument pour tromper le public, mais au contraire, un moyen de 
signifier ce que la parole directe ne peut pas dire. 

I. D faut eviter de raconter des histoires 

A) Raconter des histoires, e'est tromper 

Raconter des histoires, au sens commun, e'est utiliser la fiction a mauvais escient, pour tromper 
1'interlocuteur. Dans Les Fausses confidences, Dubois ne cesse de mentir, d'user de la fiction pour 
aboutir a ses fins. Ainsi, dans la fameuse scene 14 de l'acte I, Dubois raconte une belle histoire a 
Araminte : 



DUBOIS — II vous adore ; il y a six mois qu'il n'en vit point, qu'il donnerait sa vie pour avoir le 
plaisir de vous contempler un instant. Vous avez du voir qu'il a l'air enchante quand il vous parle. 

ARAMINTE — II y a bien en effet quelque petite chose qui m'a paru extraordinaire. Eh ! juste ciel ! 
le pauvre garcon, de quoi s'avise-t-il ? 

DUBOIS — \bus ne croiriez pas jusqu'ou va sa demence ; elle le ruine, elle lui coupe la gorge. II 
est bien fait, d'une figure passable, bien eleve et de bonne famille ; mais il n'est pas riche ; et vous 
saurez qu'il n'a tenu qu'a lui d'epouser des femmes qui l'etaient, et de fort aimables ma foi, qui 
offraient de lui faire sa fortune et qui auraient merite qu'on leur fit a elles-memes : il y en a une qui n'en 
saurait revenir, et qui le poursuit encore tous les jours ; je le sais, car je l'ai rencontree. 

ARAMINTE, avec negligence — Actuellement ? 

DUBOIS — Oui, Madame, actuellement, une grande brune tres piquante, et qu'il fuit. II n'y a pas 
moyen ; Monsieur refuse tout. Je les tromperais, me disait-il, je ne puis les aimer, mon coeur est parti. 
Ce qu'il disait quelquefois la larme a l'oeil ; car il sent bien son tort. 

ARAMINTE — Cela est facheux ; mais ou m'a-t-il vue, avant que de venir chez moi, Dubois ? 

DUBOIS — Helas ! Madame, ce fut un jour que vous sortites de 1' Opera, qu'il perdit la raison ; 
c'etait un vendredi, je m'en ressouviens ; oui, un vendredi ; il vous vit descendre l'escalier, a ce qu'il 
me raconta, et vous suivit jusqu'a votre carrosse ; il avait demande votre nom, et je le trouvai qui etait 
comme extasie, il ne remuait plus. 

ARAMINTE — Quelle aventure ! 

DUBOIS — J'eus beau lui crier : Monsieur ! Point de nouvelles, il n'y avait personne au logis. A la 
fin, pourtant, il revint a lui avec un air egare ; je le jetai dans une voiture, et nous retournames a la 
maison. J'esperais que cela se passerait, car je l'aimais : c'est le meilleur maitre ! Point dutout, il n'y 
avait plus de ressource : ce bon sens, cet esprit jovial cette humeur charmante, vous aviez tout expedie ; 
et des le lendemain nous ne fimes plus tous deux, lui, que rever a vous, que vous aimer ; moi d'epier 
depuis le matin jusqu'au soir ou vous alliez. 

ARAMINTE — Tu m'etonnes a un point ! ... 

DUBOIS — Je me fis meme ami d'un de vos gens qui n'y est plus, un garcon fort exact, et qui 
m'instruisait, et a qui je payais bouteille. C'est a la Comedie qu'on va, me disait-il ; et je courais faire 
mon rapport, sur lequel, des quatre heures, mon homme etait a la porte. C'est chez Madame celle-ci, 
c'est chez Madame celle-la ; et sur cet avis, nous allions toute la soiree habiter la rue, ne vous deplaise, 
pour voir Madame entrer et sortir, lui dans un fiacre, et moi derriere, tous deux morfondus et geles ; car 
c'etait dans l'hiver ; lui, ne s'en souciant guere ; moi, jurant par-ci par-la pour me soulager. (I, 14) 

Celle-ci le croit, semble etonnee, mais c'est parce qu'elle reconnait les codes du recit sentimental 
qu'elle est seduite et qu'elle croit Dubois. C'est par attrait du romanesque qu'elle tombe amoureuse, car 
elle se retrouve dans la position d'une bien-aimee de roman. 

On voit done le pouvoir de la fiction, fascinant bien qu'exagere et possiblement mensonger. 

B) Raconter des histoires pour seduire et persuader 

Raconter des histoires peut permettre de seduire et de persuader : ainsi, Socrate charme Phedre par 
son discours en faveur d'Eros, en racontant la contemplation de la beaute par l'amant : 



« il tourne son regard vers cet objet, il le venere a l'egal d'un dieu, [...] en l'apercevant, il frissonne, 
et ce frisson, comme il est naturel, produit en lui une reaction : il se couvre de sueur, car il eprouve une 
chaleur inaccoutumee. En effet, lorsque par les yeux il a recu les effluves de la beaute, alors il 
s'echaufFe. » 

« le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il eprouve et il 
ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de quelqu'un 
d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui-meme 
dans son amoureux comme dans un miroir. » 

II s'agit ici de charmer par cette evocation et Socrate reprend l'idee d'un amour indicible, 
metaphysique qui justifie le mythos et non le langage rationnel : 

« ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, aucun poete, parmi ceux d'ici-bas, n'a encore chante 
d'hymne en son honneur, et aucun ne chantera en son honneur un hymne qui en soit digne. Or, voici ce 
qui en est : s'il se presente une occasion ou Ton doive dire la verite, c'est bien lorsqu'on parle de la 
verite. » 

Dans Romances sans paroles, le poete met en place des elements de recit partiels, meme s'il n'y a pas 
de poeme narratif a proprement parler. Dans « A poor young shepherd », le « je » lyrique qui a peur d'un 
baiser comme d'une abeille commence a raconter par fragments son amour pour Kate. II s'agit bien d'une 
fiction bucolique mais elle sert a seduire et a apporter de la legerete et de l'insouciance en fin de recueil. 

Parallelement, dans « Birds in the night », le poete se souvient de certains evenements passes heureux, 
qui sont evoques par bribes, et idealises. En faisant cela, Verlaine raconte une histoire en suspens, il se 
raconte des histoires pour oublier sa responsabilite dans l'echec de sonmariage. 

II. Raconter des histoires comme solution 



A) Raconter des histoires pour faire triompher les sentiments 

Dans Les Fausses confidences, Dubois ne cesse de raconter des histoires mais cela est justifie par la 
fin de la piece. C'est par l'intermediaire des histoires de Dubois qu'Araminte est tombee amoureuse de 
Dorante. Les histoires constituent le moteur dramatique de la piece et sans elles, il n'y aurait pas de 
prouesse ni de defi de la part de Dubois. 

Les histoires de Dubois realisent 1' impossible : sans cela, il aurait ete impensable qu'Araminte 
epouse un homme beaucoup moins avantage socialement qu'elle, et ce en une journee (c'est le temps qui 
s'ecoule entre le debut et la fin de la piece). 

B) Raconter des histoires pour dire ce qui echappe 
a la parole directe 

Raconter des histoires peut etre considere comme un moyen d'acceder a une verite par la fiction, par le 
recit, par le mythe, comme chez Platon. Ainsi, Socrate raconte plusieurs mythes dans le dialogue, le 
mythos (recit) s'opposant au logos direct et rationnel : le mythe des cigales sert d'avertissement aux 
hommes pour montrer le danger des paroles. A force d'ecouter les chants et les paroles, les hommes ont 
oublie de vivre, de manger et en sont morts. Transformer en cigales, ils ne font que chanter. Le mythe sert 



a mettre en avant de maniere plus efficace la lecon. 

Le mythe de Theuth permet d'expliquer la superiorite de la parole sur 1'ecriture : Socrate remonte a 
une epoque ancienne, cherchant a justifier la devalorisation de l'ecriture par des histoires remontant a une 
epoque revolue. Le fait de terminer 1' argumentation sur ce mythe montre 1' importance du recit dans le 
dialogue. 



16 
Double langage 

Decrypter le sujet 

L' expression de « double langage » est bien connue et peu 
flatteuse. Lorsque Ton accuse quelqu'un d' avoir un « double 
langage », on lui reproche sa versatility et des changements 
hypocrites. Pratiquer un double langage, c'est tromper les uns et les 
autres, en leur disant ce qu'ils souhaitent entendre, quitte a se 
contredire. 

Dans « double langage », l'adjectif signifie plus qu'une simple 
dualite (le fait d'etre deux), elle suggere une duplicite, une 
hypocrisie (ce mot signifie etymologiquement « parler sous le 
masque »). 

II faut essayer de degager de 1' expression un sens neutre, voire 
positif, qui s'opposerait au sens pejoratif mentionne ci-dessus. Peut- 
etre que dans certaines circonstances, on a besoin d'un double 
langage. La rhetorique qui doit s' adapter au public pour mieux le 
convaincre ne doit-elle pas avoir recours a un double langage ? 

Le double langage, si Ton prend les mots au sens premier, pourrait 
aussi signifier deux langages associes : celui des paroles mais aussi 
celui des gestes, du corps, des emotions. Des lors, ce double langage 
est-il coupable de duplicite, de tromperie ? Au contraire, le langage 
du corps pourrait pallier les mensonges des paroles, notamment chez 
Marivaux. 

Enfm, on trouve aussi dans les oeuvres des personnages qui parlent 
au nom d' autres ou font des discours sous l'identite d'autrui, ou 
lisent des textes ecrits par autrui (parole et ecriture sont deux 
langages), sans pour autant chercher a tromper le public ou 
l'interlocuteur : n'y a-t-il pas un langage des doubles et pas 
seulement un double langage ? 



I. Le double langage doit etre evite pour que 
la communication soit claire 



A) Eviter le double langage au nom de la clarte et de la verite 

Pour Platon, il faut eviter le double langage qui revient a chanter la palinodie : si un orateur dit une 
chose puis son contraire, c'est qu'il ne connait pas le vrai ou ne s'en soucie guere. C'est ce que reproche 
Socrate a Palamede d'Elee : 

« il parlait avec un art si acheve qu'il faisait paraitre a son auditoire les memes choses a la fois 
semblables et dissemblables, unes et multiples, en repos aussi bien qu'en mouvement ». 

Des lors, le double langage devient le signe d'un langage impuissant, du bavardage coupe de la verite 
et le faiseur de discours s'oppose auphilosophe : 

« Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a compose ou ecrit, retournant a loisir sens 
dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher une autre, tu l'appelleras, comme il le 
merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

B) Eviter le double langage au nom de la sincerite 

Pour parvenir a la connaissance du vrai, il faut bannir le double langage mais il est souhaitable de 
l'eviter egalement pour des raisons morales ou humaines. Le double langage trouble les relations 
humaines et les sentiments. C'est pour cela que Marton demande a Dubois, expert en double langage, de 
ne pas lui mentir : 

MARTON — Mais est-ce la tout ce que tu sais de lui ? C'est de la part de Madame Argante et de 
Monsieur le Comte que je te parle, et nous avons peur que tu n'aies pas tout dit a Madame, ou qu'elle ne 
cache ce que c'est. Ne nous deguise rien, tu n'en seras pas fache. 

DUBOIS — Ma foi ! je ne sais que son insuffisance, dont j'ai instruit Madame. 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais c'est 
pour vous mettre l'esprit en repos. (Ill, 2) 

La reponse de Dubois manifeste une forme de double langage particulierement subtile : il veut rassurer 
la jeune femme et clamer sa bonne foi, mais il se compare a une femme, ce qui dans Pimaginaire 
(misogyne) de l'epoque des salons n'est pas une garantie de secret. II dit done a demi-mot qu'il est un 
trompeur, mais Marton ne semble pas saisir ce double langage. 

De meme, Verlaine tente de rapprocher sa parole d'une confession pour garantir sa sincerite, 
notamment dans « Birds in the night », ou l'oralite du poeme, 1' impression de simplicite et la 
comparaison finale avec un martyr semblent creer cet effet de verite tant recherche : 

Soyez pardonnee ! Et c'est pour cela 

Que je garde, helas ! avec quelque orgueil, 

En mon souvenir, qui vous cajola, 

L' eclair de cote que coulait votre ceil. 



Par instants je suis le Pauvre Navire 

Qui court demate parmi la tempete 

Et, ne voyant pas Notre-Dame luire, 

Pour l'engouffrement enpriant s'apprete. 

Par instants je meurs la mort du Pecheur 

Qui se sait damne s'il n'est confesse 

Et, perdant l'espoir de nul confesseur, 

Se tord dans l'Enfer, qu'il a devance. 

O mais ! par instants, j'ai l'extase rouge 

Du premier chretien sous la dent rapace, 

Qui rit a Jesus temoin, sans que bouge 

Unpoil de sa chair, unnerf de sa face ! 

Cependant, le poeme n'illustre pas une parfaite transparence et on pourrait soupconner une certaine 
mauvaise foi de celui qui nie toute responsabilite dans l'echec de sonmariage. 

Le double langage est le signe d'une conscience double ou trouble, d'une forme de mauvaise foi. 

II. Le langage peut etre double sans pour autant tromper 

A) Langage du corps et paroles 

On pourrait envisager l'expression dans un sens moins pejoratif et moins moral. Le langage peut etre 
double, dans le sens ou il associerait deux types de langages : celui des paroles mais aussi celui des 
gestes, du corps, des emotions. Ces deux langages peuvent etre rivaux ou complementaires. Ainsi, chez 
Marivaux, le langage du corps reflete sans mentir les emotions que la parole essaie de dissimuler sous le 
brio et 1' esprit de la conversation. La rencontre entre Marton et Dubois montre des le debut de la piece 
que Marton est peu a peu seduite par Dorante, comme le montrent les indications donnees par 
Marivaux, tandis qu'elle badine avec Monsieur Re my, jouant son jeu sans forcement y croire : 

MONSIEUR REMY — On ne prend pas garde a tout. Savez-vous ce qu'il me dit la premiere fois 
qu'il vous vit ? Quelle est cette jolie fille-la ? (Marton sourii) Approchez, mon neveu. Mademoiselle, 
votre pere et le sien s'aimaient beaucoup ; pourquoi les enfants ne s'aimeraient-ils pas ? En voila un qui 
ne demande pas mieux ; c'est un coeur qui se presente bien. 

DORANTE, embarrasse — II n'y a rien la de difficile a croire. 

MONSIEUR REMY — \byez comme il vous regarde ; vous ne feriez pas la une si mauvaise 
emplette. 

MARTON — J'en suis persuadee ; Monsieur previent en sa faveur, et il faudra voir. 

MONSIEUR REMY — Bon, bon ! il faudra ! Je ne m'en irai point que cela ne soit vu. 

MARTON, riant — Je craindrais d'aller trop vite. 

DORANTE — Vous importunez Mademoiselle, Monsieur. 



MARTON, riant — Je n'ai pourtant pas l'air si indocile. 

MONSIEUR KEMYj'oyeux — Ah ! je suis bien content, vous voila d' accord. Oh ! 9a, mes enfants 
(il leur prend les mains a tous deux) je vous fiance, en attendant mieux. Je ne saurais rester ; je 
reviendrai tantot. Je vous laisse le soin de presenter votre futur a Madame. Adieu, ma niece. (7/ sort) 

MARTON, riant — Adieu done, mon oncle. (I, 4) 

Ici, le langage corporel dit ce que 1' esprit, et done la parole, ne savent pas encore. De meme, dans la 
scene ou Araminte tend unpiege a Dorante en lui demandant d'ecrire une lettre au comte ou elle pretend 
accepter le mariage, 1' attitude de gene de Dorante est revelatrice, alors que son langage essaie de 
masquer son trouble. 

On voit done Pinteret d'un langage double au theatre, et notamment dans Les Fausses confidences qui 
brouillent la frontiere entre vrai et faux grace aux paroles detournees et trompeuses. 

B) Repetitions et variations du langage rhetorique 

Le langage peut etre double, voire multiple dans le cadre de l'efficacite rhetorique. En effet, Socrate 
reproche a Lysias d'ecrire une chose puis son contraire, suivant la personne pour laquelle il ecrit, etant 
logographe, mais il propose, dans le cadre de la definition de la dialectique, de chercher le type d'ame 
qui correspond a chaque auditeur puis d' adapter le discours a ce type d'ame afin de persuader, en ayant 
prealablement defini clairement le propos et en ayant identifie la verite. La dialectique aboutit done a un 
art de persuader qui singularise la parole et l'adapte au destinataire, mais cela implique de varier les 
approches, d' avoir un langage multiple et pas seulement double : 

« Puisque la puissance du discours se trouve etre celle d' avoir une influence sur les ames, celui qui 
se propose de devenir orateur doit savoir combien il y a de genres d'ame. [. . .] or, lorsqu'on est a meme 
de dire par quels discours est persuade tel homme, lorsque, 1' ayant a ses cotes, on est capable de voir 
clair en lui et de se faire la lecon voulue » 

Dans le cadre du discours socratique, ce langage multiple n'est done pas trompeur car il repose sur la 
verite. 

HI. Du double langage au langage des doubles 

A) Differentes identites pour un meme locuteur 

Adapter le langage a l'interlocuteur devrait etre la premiere regie de la rhetorique. II faut cerner son 
auditoire pour etre efficace et persuasif : on peut done user de differents comportements oratoires (le 
terme grec ethos designe 1' image que 1' orateur veut dormer de lui-meme a travers son discours). Ainsi, 
Socrate ne pratique pas un double langage mais un langage des doubles, dans le sens ou il prend la 
parole encapuchonne puis declame sa palinodie pour Eros en imitant le poete Stesichore. Le style de la 
palinodie n'est pas le meme que celui du premier discours, car il n'a pas le meme but. Enfin, le Socrate 
qui parle a Phedre de la dialectique et du bon usage de la parole est beaucoup plus pedagogue que le 
Socrate inspire de la palinodie : 

« Voila, cher Eros, la palinodie la meilleure et la plus belle que nous ayons pu t'offrir en expiation. A 



tous egards et notamment pour le vocabulaire, 1' eloquence en est d'un tour poetique, ce qui repond a 
l'exigence de Phedre. Pardonne a mon premier discours, accueille avec ferveur celui-ci. » 

Cette multiplication d' ethos se retrouve aussi en poesie. Dans Romances sans paroles, Verlaine 
donne plusieurs images du sujet lyrique, plusieurs personae (une persona en latin designe un masque, et 
ensuite, l'identite que se donne un sujet lyrique dans unpoeme) : dans les « Ariettes oubliees », c'est le 
ton plaintif et melancolique du premier Verlaine, celui des Poemes saturniens, qui domine, alors que 
dans les poemes beiges et anglais, on se trouve face a un poete plus « objectif », plus proche de la 
notation des sensations inflmes comme dans « Charleroi », « Walcourt » ou « Streets ». Enfin, dans 
« Birds in the night », le poete pose au martyr amoureux, tandis qu'il est satirique dans « Child wife ». 

Verlaine multiplie les langages de ses « doubles » et on ne peut identifier le sujet biographique 
derriere un de ses avatars, ce qui est le propre de la poesie. 

B) Double enonciation et double langage 

Enfin, le double langage prend tout son sens au theatre, et notamment dans le cadre de la comedie. En 
effet, tout le plaisir du spectateur (ou du lecteur) des Fausses confidences vient de la double 
enonciation : les personnages parlent entre eux, se trompent, mais ils ne trompent pas le spectateur qui a 
tout entendu et qui sait tout des manigances de Dubois. Ainsi, le double langage de Dubois, Dorante et 
Araminte prend tout son sens comique vis-a-vis du spectateur qui attend les revelations, voit les progres 
des sentiments et rit des detours et des tromperies tendues comme des pieges verbaux aux differents 
personnages. 

Sans double langage et sans double enonciation, la piece serait bien fade et quasiment impossible. Le 
double langage est done essentiellement le moteur dramatique des Fausses confidences et parait done 
indispensable. 



17 
De belles paroles ? 

Decrypter le sujet 

Le sujet a un double sens : les belles paroles se comprennent au 
sens premier comme des paroles dotees d'une valeur esthetique, des 
paroles dites avec art. 

Les belles paroles peuvent aussi designer des paroles fausses, 
mensongeres, qui se servent de leur beaute ou de leur seduction pour 
tromper l'auditeur. 

II faut essayer de concilier ces deux sens au cours de la reflexion 
et montrer que la beaute des paroles n'implique pas forcement leur 
faussete. 

La reflexion sur la beaute des paroles prend tout son sens dans le 
cadre de 1' etude d'oeuvres litteraires reputees pour la finesse de leur 
langage comme la piece de Marivaux et le recueil de Verlaine. On 
peut passer ainsi des belles paroles aux Belles-Lettres (la litterature), 
en quelque sorte. 



I. Les belles paroles sont des pieges 



A) De belles paroles pour seduire 



Les belles paroles sont faites generalement pour plaire au public, pour le seduire. Ainsi, chez Platon, 
le rapport a la parole n'est pas innocent : Socrate se declare comme « cet homme pour qui la passion 
d'ecouter les discours est une maladie » et avoue a Phedre : 

« J'ai une telle envie de t'ecouter que, meme si ta promenade te mene a pied jusqu'a Megare [.. .], je 
ne te lacherai pas. » 

II boit ses paroles, tout comme Phedre boit les siennes. Socrate lui avoue : 

« pendant que tu lisais, tu semblais illumine par ce discours. » Phedre, quant a lui, loue la beaute du 
discours que Socrate fait en reponse a celui de Lysias : « Ce que tu dis la est encore beaucoup plus 
beau. » 

En outre, Socrate reproche aux logographes d'user de tours pour seduire mais il parle lui-meme pour 
seduire Phedre, comme le montre la fin de cette replique contre Lysias : 



« Cet homme-la, en tout cas, semble bien loin de faire ce a quoi nous nous attendons ; il ne part pas 
du debut, mais de la fin. II entreprend la traversee du discours en nageant sur le dos, a reculons ; et il 
commence par ce que l'amoureux, quand il en aurait deja fini, dirait au garcon qu'il aime. Ai-je parle 
pour ne rien dire, Phedre, mon cher coeur ? » 

Platon represente le danger de la seduction par les belles paroles a travers le mythe des cigales : 

« quand les Muses furent nees et que leur chant eut commence de se faire entendre, certains des 
hommes de ce temps-la furent, raconte-t-on, a ce point mis par le plaisir hors d'eux-memes que de 
chanter leur fit negliger de manger et de boire, si bien qu'ils moururent sans s'en apercevoir. » 

Ainsi, a force d'ecouter de belles paroles, on oublie la vie et on meurt. 

Chez Marivaux, Dubois ne cesse de distiller de belles paroles pour Araminte, notamment dans la 
grande scene 14 de l'acte I : 

DUBOIS — II vous adore ; il y a six mois qu'il n'en vit point, qu'il donnerait sa vie pour avoir le 
plaisir de vous contempler un instant. Vous avez du voir qu'il a l'air enchante quand il vous parle. 

ARAMINTE — II y a bien en effet quelque petite chose qui m'a paru extraordinaire. Eh ! juste ciel ! 
le pauvre garcon, de quoi s'avise-t-il ? 

DUBOIS — \bus ne croiriez pas jusqu'ou va sa demence ; elle le mine, elle lui coupe la gorge. II 
est bien fait, d'une figure passable, bien eleve et de bonne famille ; mais il n'est pas riche ; et vous 
saurez qu'il n'a tenu qu'a lui d'epouser des femmes qui l'etaient, et de fort aimables ma foi, qui 
offraient de lui faire sa fortune et qui auraient merite qu'on leur fit a elles-memes : il y en a une qui n'en 
saurait revenir, et qui le poursuit encore tous les jours ; je le sais, car je l'ai rencontree. 

ARAMINTE, avec negligence — Actuellement ? 

DUBOIS — Oui, Madame, actuellement, une grande brune tres piquante, et qu'il fuit. II n'y a pas 
moyen ; Monsieur refuse tout. Je les tromperais, me disait-il, je ne puis les aimer, mon coeur est parti. 
Ce qu'il disait quelquefois la larme a l'oeil ; car il sent bien son tort. 

ARAMINTE — Cela est facheux ; mais ou m'a-t-il vue, avant que de venir chez moi, Dubois ? 

DUBOIS — Helas ! Madame, ce fut un jour que vous sortites de l'Opera, qu'il perdit la raison ; 
c' etait un vendredi, je m'en ressouviens ; oui, un vendredi ; il vous vit descendre l'escalier, a ce qu'il 
me raconta, et vous suivit jusqu'a votre carrosse ; il avait demande votre nom, et je le trouvai qui etait 
comme extasie, il ne remuait plus. 

ARAMINTE — Quelle aventure ! 

DUBOIS — J'eus beau lui crier : Monsieur ! Point de nouvelles, il n'y avait personne au logis. A la 
fin, pourtant, il revint a lui avec un air egare ; je le jetai dans une voiture, et nous retournames a la 
maison. J'esperais que cela se passerait, car je l'aimais : c'est le meilleur maitre ! Point dutout, il n'y 
avait plus de ressource : ce bon sens, cet esprit jovial cette humeur charmante, vous aviez tout expedie ; 
et des le lendemain nous ne fimes plus tous deux, lui, que rever a vous, que vous aimer ; moi d'epier 
depuis le matin jusqu'au soir ou vous alliez. 

ARAMINTE — Tu m'etonnes a un point ! . . . 

DUBOIS — Je me fis meme ami d'un de vos gens qui n'y est plus, un garcon fort exact, et qui 
m'instruisait, et a qui je payais bouteille. C'est a la Comedie qu'on va, me disait-il ; et je courais faire 
mon rapport, sur lequel, des quatre heures, mon homme etait a la porte. C'est chez Madame celle-ci, 
c'est chez Madame celle-la ; et sur cet avis, nous allions toute la soiree habiter la rue, ne vous deplaise, 



pour voir Madame entrer et sortir, lui dans un fiacre, et moi derriere, tous deux morfondus et geles ; car 
c'etait dans l'hiver ; lui, ne s'en souciant guere ; moi, jurant par-ci par-la pour me soulager. (I, 14) 

Dubois dresse un portrait flatteur et sentimental de son maitre par de belles paroles pour seduire 
Araminte. En effet, Dorante y est peint comme un amant exemplaire, digne de ceux que Ton trouve dans 
les romans (Dorante est de bonne famille comme souvent dans les romans sentimentaux du debut du 
siecle, la rencontre a 1' opera est un topos du roman de l'epoque), et c'est ce detour par Pimaginaire 
romanesque exagere, reference indispensable a la culture mondaine des salons du XVIHe siecle, qui flatte 
1' amour-propre d' Araminte et lui plait. Elle goute ses paroles car elle reconnait a moitie les codes 
romanesques et s'enetonne : « Quelle aventure ! ». 

B) Les belles paroles contre la verite 

Si les belles paroles cherchent a seduire, elles ne reculent pas devant le mensonge comme le montre 
excellemment Dubois chez Marivaux. Platon accuse les orateurs de vouloir plaire et persuader sans pour 
autant connaitre la verite, qui n'est pas leur objet. Les belles paroles sont de beaux discours flatteurs en 
apparence : 

« le flatteur est une bete terrible, un redoutable fleau, et pourtant la nature lui a prete un certain 
charme qui n'est pas etranger aux Muses ». 

Ces discours sont demontes par Socrate, comme celui de Lysias au debut du dialogue, loue tout 
d'abord pour sa beaute puis critique pour son manque d' organisation rationnelle : 

« son style est clair, precis, chacune de ses expressions est bien tournee. [...] il a dit les memes 
choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire beaucoup de choses sur le 
meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne l'interessait pas ? Des lors, il me faisait 1' effet 
d'un jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les memes choses comme ceci 
puis comme cela, mais chaque fois a la perfection. » 

Paul Verlaine, quant a lui, use egalement des belles paroles pour essayer de reconquerir Mathilde 
dans « Birds in the night », ou du moins pour la seduire par la parole. Cependant, il masque sa propre 
responsabilite dans l'echec de son mariage, se posant en victime et jouant du theme habituel du depit 
amoureux. 



n. Les belles paroles n'excluent pas necessairement 

la verite 



A) Beaute du discours et recherche de la verite 

Le discours socratique allie la beaute et la recherche de la verite, contrairement a ceux des orateurs 
professionnels. Ainsi, Phedre reconnait la beaute de ses paroles lorsqu'il lui explique le fonctionnement 
de la dialectique. Socrate reconnait la valeur de sa palinodie a Eros : 

« \bila, cher Eros, la palinodie, la meilleure et la plus belle que nous ayons pu t'offrir en expiation. 
A tous egards et notamment pour le vocabulaire, 1' eloquence en est d'un tour poetique, ce qui repond a 
l'exigence de Phedre. Pardonne a mon premier discours, accueille avec ferveur celui-ci. » 



De plus, la contemplation de la verite est liee a celle de la beaute, le Beau conduisant au Vrai. Chez 
Platon, le Beau est bon, car les Grecs croyaient a une correspondance entre les deux (kalos kagathos). 

B) La beaute pour parvenir au vrai 

Les belles paroles peuvent rentrer dans une strategic de verite. Chez Marivaux, les beaux discours de 
Dubois et ses manoeuvres multiples aboutissent finalement a reveler les sentiments d'Araminte et de 
Dorante qui sont bien reels : on a besoin du faux pour parvenir au vrai et les belles paroles servent a 
amorcer la passion par la seduction de 1' amour-propre. 

HI. La beaute pour e lie -me me 

A) Les belles paroles valent pour elles-memes : 
elles ne sont ni vraies ni fausses 

Les belles paroles peuvent etre prononcees, construites dans un but uniquement poetique, sans chercher 
a communiquer du vrai ou du faux ; c'est la fonction poetique du langage degagee par le linguiste Roman 
Jakobson. Ainsi, chez Verlaine, le poeme ne cherche pas a dire le vrai ou le faux, comme dans 
« Malines » qui decrit un paysage silencieux par de belles images, le paysage devenant un nouveau 
desert. 

En outre, la beaute poetique peut naitre de revocation de paysages inquietants ou triviaux comme dans 
« Charleroi », ou l'image des Kobolds intervient au milieu d'un cadre trivial. La beaute du poeme n'est 
pas dependante de la beaute du sujet aborde ou decrit. Les belles paroles s'inscrivent ainsi dans les 
Belles-Lettres et sont independantes du vrai. 

B) Quand elles sont inspirees, les belles paroles sont vraies 

Platon montre que le poete inspire ne profere pas lui-meme ses beaux discours : a travers lui parle la 
voix d'un dieu. Le langage poetique authentique depasse l'artificialite du discours et repose sur une 
contemplation du beau et du vrai : 

« Mais Phomme, qui sans avoir ete saisi par cette folie dispenses par les Muses, arrive aux portes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 
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« La parole a ete donnee 

a l'liomme pour cacher 

sa pensee. » 

Stendhal, Le Rouge et le Noir 

Decrypter le sujet 

Cette phrase a ete placee par Stendhal (1783-1842) en epigraphe 
au debut du chapitre XXII de son romance Rouge et le noir (1830). 
Julien Sorel vient d'etre accuse par lettre anonyme d'entretenir une 
relation adultere avec la femme de son patron, Mme de Renal, ce qui 
provoque son renvoi et son depart pour le seminaire. Dans ce 
chapitre, Julien et Mme de Renal nient pour eviter le scandale, ce qui 
justifie la citation mise en epigraphe. 

II s'agit d'une sentence du Pere Malagrida, Jesuite duXVEIe 
siecle. Elle a ete attribute egalement a Talleyrand, fameux politicien 
du debut du XIXe siecle, expert en cynisme et en opportunisme qui a 
servi tous les regimes politiques francais, de l'Ancien Regime a la 
Monarchic de Juillet. 

Le sujet s' oppose a une conception traditionnelle de la parole 
comme expression de la pensee. Ici, la parole sert a cacher sa pensee, 
a mentir. 

La formulation « a ete donnee a l'homme » merite reflexion : qui a 
donne la parole a 1'homme ? Dieu ? Dans le cadre de l'oeuvre 
litteraire, c'est l'auteur qui donne la parole a ses personnages. 

On peut se demander si le jugement propose ici est neutre ou sous- 
entend une condamnation morale de l'hypocrisie, ce qui ne serait 
guere etonnant de la part de Stendhal. 

I. La parole comme outil au service de l'hypocrisie 



A) La parole masque la pensee 

Socrate reproche aux orateurs comme Lysias de ne pas avoir de pensee propre dans leurs discours. 
Au contraire, les discours ne sont qualifies que de jeux formels, d'exercices de rhetorique, sans fond de 
verite : 

« quand tu auras prononce l'eloge de l'amoureux, il faudra bien que je force Lysias a ecrire, a son 
tour, un discours sur le meme sujet ». 

Chez Verlaine, la parole semble defaillir et ne pas parvenir a dire la verite, a exprimer precisement la 
pensee du poete, comme on peut le voir a la fin du poeme « II pleure dans mon coeur » : 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s'ecoeure 

Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

De meme, chez Marivaux, le divorce entre la pensee et la parole est souvent present mais resulte 
souvent d'une volonte de tromper, notamment chez les manipulateurs. Cependant, il arrive egalement que 
certains personnages ne comprennent pas les paroles et la pensee sous-entendue derriere les propos, 
comme Arlequin dans la scene 8 de l'acte I : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAJVUNTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! Est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAJVUNTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAJVUNTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAJVUNTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 



ARLEQUIN — Ah ! c'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. 

B) La parole n'exprime pas une pensee mais un jeu 

Socrate prononce plusieurs discours en endossant differentes roles, dont celui de Stesichore, lors de la 
palinodie dediee a Eros : 

« \bila, cher Eros, la palinodie, la meilleure et la plus belle que nous ayons pu t'offrir en expiation. 
A tous egards et notamment pour le vocabulaire, 1' eloquence en est d'un tour poetique, ce qui repond a 
l'exigence de Phedre. Pardonne a mon premier discours, accueille avec ferveur celui-ci. » 

II avait precedemment prononce un discours en etant encapuchonne, c'est-a-dire masque : le discours 
brillant qu'il produit ne reflete done pas sa pensee propre. II veut done revenir a un discours transparent 
ou il y ait concordance entre parole et pensee : 

« j 'aspire a prononcer un discours qui soit une eau potable qui me permette, pour ainsi dire, de me 
rincer la bouche pour enlever le gout de sel qu'y a depose le discours que tu viens d' entendre ». 

Pour Socrate, la parole trahit souvent un vide de la pensee et n'est qu'un jeu vain et inutile, lorsqu'on 
ne mene pas la dialectique jusqu'aubout : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu' etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. [...] Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a 
compose ou ecrit, retournant a loisir sens dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher 
une autre, tul'appelleras, comme il le merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

Marivaux presente quant a lui en Dubois un virtuose de la parole qui ne pense absolument pas ce qu'il 
dit lorsqu'il feint la betise ou la sincerite. II joue avec les mots, elabore des strategies pour triompher : 

DUBOIS — Madame est bonne et sage ; mais prenez garde, ne trouvez-vous pas que ce petit galant- 
la fait les yeux doux ? 

MARTON — II les fait comme il les a. 

DUBOIS — Je me trompe fort, si je n'ai pas vu la mine de ce freluquet considerer, je ne sais ou, 
celle de Madame. 

MARTON — Eh bien, est-ce qu'on te fache quand on la trouve belle ? 

DUBOIS — Non. Mais je me figure quelquefois qu'il n'est venu ici que pour la voir de plus pres. 

MARTON, riant — Ah ! ah ! quelle idee ! Va, tu n'y entends rien ; tu t'y connais mal. 

DUBOIS, riant — Ah ! ah ! je suis done bien sot. 



MARTON, riant en s 'en allant — Ah ! ah ! 1' original avec ses observations ! 

DUBOIS, seul — Allez, allez, prenez toujours. J'aurai soin de vous les faire trouver meilleures. 
Allons faire jouer toutes nos batteries. (I, 17) 

Chez Verlaine, la parole peut parfois prendre l'aspect d'un jeu de references litteraires et d'un jeu sur 
les sons. Ainsi, dans « C'est le chien de Jean de Nivelle », Verlaine reprend Pheritage de chansons et de 
contes populaires, delaissant le theme melancolique dominant dans les « Ariettes oubliees ». La poesie 
peut aussi jouer principalement avec les sons, comme dans « Bruxelles. Chevaux de bois », ou le poeme 
decrit un manege, en creant un effet de vertige et de rapidite grace aux repetitions, aux refrains. La parole 
ne reflete pas la pensee, elle devient rinstrument d'un poeme kaleidoscopique et musical. 

II. La parole permet a l'homme d'exprimer sa pensee 

A) La pensee ne s'exprime que par la langue 

S'il est vrai que la parole peut parfois trahir la pensee par maladresse, voire la deguiser tout a fait 
sciemment, il n'en reste pas moins qu'il n'y a pas d' expression de la pensee sans langage. La parole doit 
done etre considered au mieux comme un outil de transmission pour la pensee, au pire comme un pis- 
aller. Ainsi, chez Platon, la pensee a recours au dialogue ou aux mythes pour atteindre la verite. II n'y a 
pas de pensee en dehors du logos et de son usage. 

B) La parole permet parfois de reveler des arriere-pensees 

Si la parole peut parfois cacher la pensee, elle peut egalement reveler les arriere-pensees des 
personnages, les non-dits. Ainsi, Socrate parvient a dejouer le discours de Lysias qui fait l'eloge du 
non-amoureux pour mieux seduire Phedre. L'enjeu du premier discours n'est pas le savoir, la verite, 
mais plutot la seduction. De meme, chez Marivaux, on trouve a de nombreuses reprises des echanges vifs 
et brillants, pleins d'esprit, entre les personnages ; Marton joue sur les mots, mais ce jeu, cette repartie 
revelent son interet pour 1' argent : 

DORANTE — Tenez, Mademoiselle Marton, vous etes la plus aimable fille du monde ; mais ce 
n'est que faute de reflexion que ces mille ecus vous tentent. 

MARTON — Au contraire, c'est par reflexion qu'ils me tentent : plus j'y reve, et plus je les trouve 
bons. 

De meme, Araminte affronte sa mere dans la scene 6 de l'acte III et use de reparties fines qui sont 
decryptees par sa mere qui redoute qu'elle ne soit amoureuse en secret de l'intendant : 

ARAMINTE, froidement — II restera, je vous assure. 

MADAME ARGANTE — Point du tout ; vous ne sauriez. Seriez-vous d'humeur a garder un 
intendant qui vous aime ? 

MONSIEUR REMY — Eh ? a qui voulez-vous done qu'il s' attache ? A vous, a qui il n'a pas 
affaire ? 

ARAMINTE — Mais en effet, pourquoi faut-il que mon intendant me hai'sse ? 

MADAME ARGANTE — Eh ! non, point d' equivoque. Quand je vous dis qu'il vous aime, 



j'entends qu'il est amoureux de vous, en bon francais, qu'il est ce qu'on appelle amoureux ; qu'il 
soupire pour vous ; que vous etes l'objet secret de sa tendresse. 

HI. La parole trouble involontairement la pensee 

A) La parole pour cacher et modifier les sentiments 

Si la parole peut parfois modifier ou cacher la pensee, elle peut egalement troubler ou masquer les 
sentiments des personnages. C'est le cas dans la piece de Marivaux, ou Dubois seduit Araminte par la 
parole, notamment grace aux fausses confidences. La fameuse scene 14 de l'acte I montre rinfluence de 
la parole d'autrui sur les sentiments d'Araminte. Cela arrive egalement aMarton, qui se laisse abuser 
par les paroles de Dubois qui la rend jalouse. 

Chez Verlaine, la parole peut cacher les sentiments, faire ecran, car il n'y a pas de mots pour exprimer 
l'angoisse vague, la melancolie, comme le montre la fin de ce poeme : 

II pleure dans mon coeur 

Comme il pleut sur la ville ; 

Quelle est cette langueur 

Qui penetre mon coeur ? 

O bruit doux de la pluie 

Par terre et sur les toits ! 

Pour un coeur qui s'ennuie 

O le chant de la pluie ! 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s'ecoeure 

Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

B) L' image pour exprimer la pensee 

On pourrait se demander si la parole est bien toujours le moyen adequat d' exprimer la pensee. Si la 
parole cache la pensee, elle peut la cacher a soi, et nonpas seulement a autrui. Dans ce sens, si la parole 
est impuissante ou defaillante, le recours a 1' image peut exprimer la pensee sans la cacher. Ainsi, chez 
Platon, le mythe est utilise pour exprimer par le recours a la fiction ce qui echappe au logos, au langage 
rationnel. Le mythe de Theuth permet de dormer a la comparaison entre ecriture et parole une assise 
immemoriale, d' exprimer le decalage entre les deux formes de maniere imagee, afin de faciliter la 



communication, sans demonstration logique. Le recours a 1' image prend tout son sens dans le cadre de 
l'oeuvre poetique. Chez Verlaine, les images (metaphores, comparaisons) parfois insolites revelent des 
elements caches, inexplores, que le langage commun n'est pas capable de deceler. Ainsi, la pensee 
s'exprime dans 1' image poetique dans « Charleroi » : 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Quoi done se sent ? 

L'avoine siffle. 

Un buisson gifle 

L'oeil au passant. 

Plutot des bouges 

Que des maisons. 

Quels horizons 

De forges rouges ! 

On sent done quoi ? 

Des gares torment, 

Les yeux s'etonnent, 

Ou Charleroi ? 

Parfums sinistres ! 

Qu'est-ce que e'est ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

Sites brutaux ! 

Oh ! votre haleine, 

Sueur humaine 

Cris des metaux ! 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Les images servent a reveler l'angoisse du poete des le debut (apparition inattendue des Kobolds, 
lutins maleflques, « Le vent profond / Pleure, on veut croire »). La vision du monde est de plus en plus 
inquietante, les questions sans reponse s'ajoutant les unes aux autres. 



IV 

La parole 

entre communication 

et expression 
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« Le vrai contact entre les etres ne s'etablit que par 

la presence muette, par 
l'apparente non-communication, par l'echange mysterieux et sans parole 

qui ressemble 

a la priere interieure. » 

Emil Michel Cioran 

Decrypter le sujet 

• Cette reflexion de Cioran (1911-1995), philosophe pessimiste 
francais d'origine roumaine, met en avant la difficulte d'une 
communication totale et sincere par la parole. 

• D'apres Cioran, le vrai contact est silencieux. Le penseur insiste 
sur la dimension paradoxale de sa reflexion en parlant de 
« l'apparente non-communication ». La parente avec la priere 
interieure renforce l'hostilite a la parole (« sans parole ») et la 
dimension spirituelle (voire mystique) du propos (« echange 
mysterieux »). 

• Cette phrase ressemble a une maxime par son aspect paradoxal et 
categorique (verbes au present), ainsi que par le rythme ternaire. On 
pourra se demander si le propos est valable en toutes circonstances, 
comme semble le supposer Cioran. 

• Comment transcrire la « priere interieure » ? Le contact passe-t-il 
par les yeux, le corps, dans le silence ? Comment un ecrivain 
pourrait-il 1'exprimer ? N'est-ce pas ici la litterature qui est accusee ? 

Introduction 

II y a des moments ou le silence en dit plus long que la parole, ou un geste, un sourire, un regard 
semblent suffire a faire comprendre a autrui ce que Ton veut dire. C'est dans ce sens que le philosophe 
roumain d' expression francaise Cioran ecrit : « Le vrai contact entre les etres ne s'etablit que par la 
presence muette, par l'apparente non-communication, par l'echange mysterieux et sans parole qui 
ressemble a la priere interieure. » A travers cette phrase, le penseur pessimiste semble mettre a nu les 



defaillances de la parole humaine et sa profonde vanite : si le « vrai contact », c'est-a-dire le rapport 
sincere et transparent entre deux personnes, repose sur le « silence », la « presence muette », cela signifie 
que la parole est superflue, le contact dependant paradoxalement d'une forme de « priere interieure ». 
Cela peut deboucher egalement sur le constat de l'incommunicabilite entre les etres, car le vrai contact 
semble bien rare et difficile. Cette reflexion paradoxale s'applique-t-elle aux trois oeuvres au 
programme ? Peut-on disqualifier a ce point la parole et valoriser le langage indirect ? S'il y a d'autres 
formes de langage que la parole, sont-elles forcement transparents et suffisants ? Si le vrai contact semble 
d'abord silencieux, comme le pense Cioran, la parole peut s'averer parfois transparente et permettre une 
communication claire et parfaite. 

I. Le vrai contact est silencieux 



A) La presence muette 

II n'est pas rare de constater que la communication parfaite entre certaines personnes passe parfois par 
le silence, parce que la parole est inutile, etant donne que les deux personnages savent parfaitement ce 
que pense 1' autre. Ainsi, a la fin des Fausses confidences, Araminte garde le silence juste apres avoir 
entendu la revelation finale des stratagemes de Dubois, et elle accorde son pardon a Dorante qui a eu le 
courage et la sincerite de tout lui dire : 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j 'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui- 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

ARAMINTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

C'est dans ce court moment de silence precedant la parole que la communication entre les amants 
devient une veritable communion. 

De meme, la communication par mots peut paraitre inutile dans le cadre de la poesie amoureuse. Dans 
« A poor young shepherd », Verlaine met en scene un jeune amant qui n'ose dire a sa fiancee qu'il 
l'aime, alors que son attitude semble claire. La parole est inutile : 

Pourtant j ' aime Kate 

Et ses yeuxjolis. 

Elle est delicate, 

Aux longs traits palis. 

Oh ! que j 'aime Kate ! 

C'est Saint- Valentin ! 

Je dois etje n'ose 

Lui dire au matin. . . 



La terrible chose 
Que Saint- Valentin ! 
Elle m'est promise, 
Fort heureusement ! 
Mais quelle entreprise 
Que d'etre un amant 
Pres d'une promise ! 

B) Une apparente non-communication 

Si le « vrai contact » passe par une « apparente non-communication », c'est parce qu'il n'y a pas que 
la parole qui puisse exprimer les sentiments. En effet, parfois, c'est le langage corporel et sans parole qui 
permet la parfaite communication et la parfaite communion entre les etres. Ainsi, dans « Green » de 
Verlaine, la fin du poeme glisse dans le sommeil et l'union des amants passe par un recueillement 
corporel et sans mot, a demi-reve, peut-etre : 

Sur votre jeune sein laissez rouler ma tete 

Toute sonore encor de vos derniers baisers ; 

Laissez-la s'apaiser de la bonne tempete. 

Et que je dorme un peu puisque vous reposez. 

C) Une forme de priere interieure 

La communication parfaite revee par Cioran s'apparenterait done a une forme de contact mystique, de 
« priere interieure » qui se passerait du langage. Les etres seraient en contact par 1' esprit, par Tame, dans 
le silence. C'est ce voeu que formule Verlaine a la fin de « Birds in the night » lorsqu'il se represente en 
martyr ou dans les « Ariettes oubliees » : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 

Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

O que nous melions, ames soeurs que nous sommes, 

A nos voeux confus la douceur puerile 

De cheminer loin des femmes et des hommes, 

Dans le frais oubli de ce qui nous exile ! 

Soyons deux enfants, soyons deux jeunes filles 

r 

Eprises de rien et de tout etonnees 

Qui s'envontpalir sous les chastes charmilles 

Sans meme savoir qu'elles sont pardonnees. 



Le poeme se presente comme une priere incertaine entre des personnages indistincts (on ne sait pas qui 
est designe par ce « nous », et on ignore egalement a qui s'adresse le « voyez-vous »). De plus, Verlaine 
ne cesse d'exprimer de nombreux souhaits laisses en suspens a la fin des poemes beiges comme 
« Bruxelles. Simples fresques » : 

L'allee est sans fin 

Sous le ciel, divin 

D'etre pale ainsi : 

Sais-tu qu'on serait 

Bien sous le secret 

De ces arbres-ci ? 

Des messieurs bien mis, 

Sans nul doute amis 

Des Royers-Collards, 

Vont vers le chateau : 

J'estimerais beau 

D'etre ces vieillards. 

Le chateau, tout blanc 

Avec, a son flanc, 

Le soleil couche, 

Les champs a l'entour : 

Oh ! que notre amour 

N'est-il la niche ! 

Enfin, le silence face a la contemplation de la beaute se retrouve chez Platon, lorsque Socrate evoque 
la contemplation de l'amant et son mutisme face a 1' ineffable : 

« II tourne son regard vers cet objet, il le venere a l'egal d'un dieu, [...] en l'apercevant, il frissonne, 
et ce frisson, comme il est naturel, produit en lui une reaction : il se couvre de sueur, car il eprouve une 
chaleur inaccoutumee. En effet, lorsque par les yeux il a recu les effluves de la beaute, alors il 
s'echauffe. [...] Le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il 
eprouve et il ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de 
quelqu'un d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui- 
meme dans son amoureux comme dans un miroir. » 

Dans ces cas-la, le silence se suffit a lui-meme car on a affaire a une experience quasi mystique. 

II. La parole peut aussi parfois permettre 
de communique r en toute transparence 

A) La priere n'aboutit pas forcement a la communication 



Contrairement a ce que propose Cioran, la priere interieure n'aboutirait pas forcement a la 
communication parfaite entre les etres. En effet, on ne sait pas les effets des poemes dialogues ou des 
suppliques chez Verlaine : il n'est pas dit que la fin de « Birds in the night », ou le poete se peint comme 
un martyr, aboutisse a une vraie communication avec sa femme. II n'est pas certain non plus qu'elle soit 
la veritable destinatrice du texte : le poeme n'est-il pas un moyen pour Verlaine de se deresponsabiliser 
et de se poser en amoureux repousse aux yeux du lecteur pour attirer sa sympathie ? La communication 
serait done biaisee par une forme de mauvaise foi. 

B) Sans parole ni dialogue, il n'y aurait pas de vie sociale 

Si la parole n'est pas toujours le moyen le plus efficace et sincere d'etablir un « vrai contact » entre 
les etres, il n'en reste pas moins qu'elle reste indispensable dans la vie sociale. Chez Marivaux, tout le 
monde parle et a envie de parler, comme le montre le debut de la piece ou Arlequin veut engager le 
dialogue avec Dorante pour le « desennuyer ». La discussion est un signe de civilite. De plus, sans 
parole, il n'y aurait pas d'action dans cette piece. C'est par la parole de Dubois qu'il y aura a la fin des 
Fausses confidences une veritable communication entre Dorante et Araminte, amoureux reunis en depit 
de leur inegalite sociale. Sans Dubois et ses manigances, ils ne pourraient se parler sincerement. 

C) La parole revele la verite par son trouble 

Enfin, si la parole peut mentir et empecher un vrai contact, e'est-a-dire transparent et sincere, 
lorsqu'elle est maniee par Dubois, elle peut pourtant reveler les vrais sentiments et les communiquer a 
autrui par son trouble et ses embarras. Ainsi, lorsqu' Araminte force Dorante a ecrire au comte la lettre, 
l'intendant ne cesse de manifester son embarras par ses paroles maladroites et ses gestes malhabiles, ce 
que comprend bien Araminte. De meme, apres la decouverte du portrait, Marton, troublee, parle 
beaucoup et communique ses sentiments dans une logorrhee emotive et malhabile qui aboutit finalement a 
un silence volontaire : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; l'oncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. (II, 9) 

Dans les deux cas, c'est le ton de la parole, son trouble qui revele les personnages et permet d'etablir 
le vrai contact. 



Conclusion 

La parole peut parfois passer au second plan en raison de ses ambigui'tes et de ses pieges, au profit du 
silence ou d'un langage indirect plus clair et moins trompeur. Pourtant, cette mefiance envers la parole, 
proche d'une forme de mysticisme et de scepticisme, peut etre nuancee : en effet, la parole peut devenir 



transparente et permettre un vrai contact a certains moments, et le langage du corps et le silence peuvent 
inversement mentir oupreter a des malentendus. 
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Porte-parole 

Decrypter le sujet 

Le porte-parole est celui qui est charge de representer quelqu'un 
qui ne peut s'exprimer. On peut etre le porte-parole d'un individu ou 
d'un groupe, d'une societe, d'une nation, tel un ambassadeur qui 
represente le pays. 

Le porte-parole implique une confiance totale entre les 
representants et les representee mais aussi les interlocuteurs du 
porte-parole. Le porte-parole est done cense respecter un principe de 
transparence et de fiabilite. 

Le porte-parole, image fidele de celui qu'il represente, ne doit pas 
s'exprimer en son nom propre, sous peine de confusion et done de 
trahison de la parole. Pourtant, lorsque cela arrive, il doit clairement 
indiquer la separation. Que vaut un porte-parole qui doute de ce qu'il 
dit, qui s'interroge ? II doit lui-meme avoir confiance en celui qui 
dicte sa parole (ou du moins le faire croire). Un porte-parole peut, 
par sa maladresse, ridiculiser ou devoyer le message qu'il doit 
transmettre et ruiner celui qu'il represente. 

Le porte-parole se retrouve done dans la situation d'un acteur 
jouant un personnage devant d'autres personnes et tout repose sur la 
confiance en sa parole fidele, tout comme au theatre. 

Que communique le porte-parole ? Des idees, des sentiments, une 
foi (un ecclesiastique « porte la bonne parole ») ? N'y a-t-il pas tout 
un domaine qui echappe au porte-parole (intimite, psychologie 
profonde) ? Peut-il tout dire ? 

Quelle est la responsabilite du porte-parole vis-a-vis des propos 
qu'il tient ou de ceux qui les ecoutent ? Quand on est le porte-parole 
d'un menteur, est-on pour autant un menteur ? L'ironie est-elle 
permise au porte-parole ? Ne risque-t-elle pas de detruire la 



confiance ? 



I. Le porte -parole, un modele de transparence et 

de fiabilite 



A) Fiabilite et devouement 

Un porte-parole se doit d'etre fiable et devoue pour qu'on ait confiance en lui. II doit s'effacer face 
aux opinions de la personne qu'il represente. Ainsi, Phedre sert de porte-parole a Lysias, lorsqu'il lit 
son discours, sans 1' interpreter au debut du dialogue. Socrate insiste pour qu'il Use « puisque Lysias est 
ici present, je ne tiens nullement a te dormer 1' occasion d'un exercice. » 

La fiabilite et le devouement semblent parfaits chez Dubois, porte-parole de Dorante, et l'intendant lui 
accorde une confiance totale : 

DUBOIS — Laissons cela, Monsieur ; tenez, en un mot, je suis content de vous ; vous m'avez 
toujours plu ; vous etes un excellent homme, un homme que j'aime ; et si j'avais bien de 1' argent, il 
serait encore a votre service. 

ou: 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : Oh que diantre ! un peu de confiance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute fiere qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. (I, 2) 

B) Transparence et clarte 

Le porte-parole se doit done de s'effacer pour remplacer autrui, pour transmettre en toute transparence 
le message de celui qu'il represente. II doit etre clair pour etre credible et ne pas falsifier ou caricaturer 
le message. Ainsi, Socrate adopte le point de vue de 1' amour dans sa palinodie a Eros, en choisissant de 
prendre le role dupoete Stesichore, aveugle pour avoir medit de 1' amour : 

« avant d'etre puni pour avoir dit du mal d'Eros, je vais tacher de lui offrir ma palinodie, la tete 
decouverte et non point, comme je l'etais tout a l'heure, encapuchonne, parce que honteux ». 

Phedre va, de la meme maniere, considerer Lysias comme son porte-parole. En effet, il promet a 
Socrate de demander une reponse a Lysias : 

« quand tu auras prononce l'eloge de l'amoureux, il faudra bien que je force Lysias a ecrire, a son 
tour, un discours sur le meme sujet ». 

Lysias est done un pur porte-parole, qui ne choisit pas son sujet ni ses idees mais met sa parole au 
service d' autrui, ce qui est le propre du logographe. De meme, Dubois ne semble pas avoir de pensee 
personnelle ou de vie en dehors du service de Dorante, son ancien maitre. II lui est entierement devoue. 
Chez Verlaine, de nombreux poemes semblent s'adresser a plusieurs personnes et le poete se presente 
comme un porte-parole de deux personnages non clairement identifies, mais soudes, comme dans les 



« Ariettes oubliees » : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 

Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

O que nous melions, ames soeurs que nous sommes, 

A nos voeux confus la douceur puerile 

De cheminer loin des femmes et des hommes, 

Dans le frais oubli de ce qui nous exile ! 

Soyons deux enfants, soyons deux jeunes filles 

Eprises de rien et de tout etonnees 

Qui s'envontpalir sous les chastes charmilles 

Sans meme savoir qu'elles sont pardonnees. 

Ainsi, le « je » poetique semble se mettre au service de ces deux personnes inconnues, de maniere 
transparente et sincere, comme le montrent les nombreux effets d'oralite et de simplicite. 

C) Discretion, sagacite et effacement 

Le porte-parole doit faire preuve de sagacite et d' intelligence. II peut parfois mieux reagir que celui 
qu'il represente et il sait mieux que son employeur ce qu'il faut dire. C'est notamment le cas de Dubois 
qui pense sa strategic froidement et rationnellement, alors que Dorante, amoureux et malhabile, ne peut 
reflechir clairement : 

DORANTE — Je t'avoue que j'hesite un peu. N'allons-nous pas trop vite avec Araminte ? Dans 
1' agitation des mouvements ou elle est, veux-tu encore lui dormer 1'embarras de voir subitement eclater 
1'aventure ? 

DUBOIS — Oh ! oui : point de quartier. II faut l'achever, pendant qu'elle est etourdie. Elle ne sait 
plus ce qu'elle fait. Ne voyez-vous pas bien qu'elle triche avec moi, qu'elle me fait accroire que vous 
ne lui avez rien dit ? Ah ! je lui apprendrai a vouloir me souffler mon emploi de confident pour vous 
aimer en fraude. [...] Ah ! oui, je sais bien que vous l'aimez : c'est a cause de cela que je ne vous 
ecoute pas. Etes-vous en etat de juger de rien ? Allons, allons, vous vous moquez ; laissez faire un 
homme de sang-froid, (in, 1) 



II. Les ambiguites du porte-parole 



A) Incomprehension et trahison 



Socrate va prononcer un premier discours ou il reprend les propos de Lysias en les reorganisant, 
c'est-a-dire en adoptant le point de vue adverse. En cela, il semble etre un pur porte-parole, mais on 
comprend qu'il a ete oblige et il qualifie son discours de drogue : 



« II est terrible, Phedre, terrible ce discours, celui que tu as apporte et celui aussi que tu m'as force a 
prononcer. [...] celui que tu as prononce par ma bouche, apres m' avoir drogue. » 

On comprend done qu'en adoptant le point de vue de Lysias, il a montre en creux les failles de ce 
discours oblige et on comprend sa volonte de passer a un autre discours, la palinodie en faveur d'Eros : 

« j 'aspire a prononcer un discours qui soit une eau potable qui me permette, pour ainsi dire, de me 
rincer la bouche pour enlever le gout de sel qu'y a depose le discours que tu viens d' entendre ». 

Dans Les Fausses confidences, Arlequin s'avere etre aussi un mauvais porte-parole car il est 
incapable de porter correctement la lettre de Dorante. Cependant, il a ete choisi precisement pour cela et 
son defaut assure la reussite du plan de Dubois et la transmission de la lettre a tous les personnages. II 
devient done un excellent porte-parole, malgre lui. 

En outre, le porte-parole peut trahir la confiance qu'on place en lui, tout comme Dubois lorsqu'il 
s'entretient avec Marton : 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais e'est 
pour vous mettre 1' esprit en repos. 

On voit comment le valet se moque de la jeune femme en pretendant etre sincere comme une femme. 
Elle se sent rassuree, mais le public sait bien que Dubois ne sera pas fidele et comprend parfaitement son 
jeu de mots ironique. Le faux porte-parole sert ici a faire rire le public complice. 

B) Double jeu et ironie 

Le porte-parole peut etre soupconne de mener un double jeu, ce qui devrait miner sa credibilite. Ainsi, 
Dubois, par ses fausses confidences, devient le confident d'Araminte et peut la manipuler a sa guise, car 
il travaille pour Dorante. En etant le porte-parole des deux camps, il peut controler totalement la 
strategic : 

ARAJVUNTE — Viens ici : tu es bien imprudent, Dubois, bien indiscret ; moi qui ai si bonne opinion 
de toi, tu n'as guere d'attention pour ce que je te dis. Je t'avais recommande de te taire sur le chapitre 
de Dorante ; tu en sais les consequences ridicules, et tu me l'avais promis : pour quoi done avoir prise, 
sur ce miserable tableau, avec un sot qui fait un vacarme epouvantable, et qui vient ici tenir des 
discours tous propres a dormer des idees que je serais au desespoir qu'on eut ? 

DUBOIS — Ma foi, Madame, j'ai cm la chose sans consequence, et je n'ai agi d'ailleurs que par un 
mouvement de respect et de zele. 

ARAJVUNTE, d'un air vif — Eh ! laisse la ton zele, ce n'est pas la celui que je veux, ni celui qu'il 
me faut, e'est de ton silence dont j'ai besoin pour me tirer de l'embarras ou je suis, et ou tu m'as jetee 
toi-meme ; car sans toi je ne saurais pas que cet homme-la m'aime, et je n'aurais que faire d'y regarder 
de si pres. 

DUBOIS — J'ai bien senti que j 'avais tort. 

ARAJVUNTE — Passe encore pour la dispute ; mais pourquoi s' eerier : si je disais un mot ? Y a-t-il 
rien de plus mal a toi ? 

DUBOIS — C'est encore une suite de ce zele mal entendu 



ARAMINTE — Eh bien ! tais-toi done, tais-toi ; je voudrais pouvoir te faire oublier ce que tu m'as 
dit. (II, 11) 

Dubois joue les innocents et les serviteurs zeles pour mieux tromper Araminte. De meme, il la trompe 
en se presentant comme espion de Dorante : 

ARAMINTE, negligemment — II t'a done tout conte ? 

DUBOIS — Oui, il n'y a qu'un moment, dans le jardin ou il a voulu presque se jeter a mes genoux 
pour me conjurer de lui garder le secret sur sa passion, et d' oublier remportement qu'il eut avec moi 
quand je le quittai. Je lui ai dit que je me tairais, mais que je ne pretendais pas rester dans la maison 
avec lui, et qu'il fallait qu'il sortit ; ce qui l'a jete dans des gemissements, dans des pleurs, dans le plus 
triste etat du monde. 

ARAMINTE — Eh ! tant pis ; ne le tourmente point ; tu vois bien que j'ai raison de dire qu'il faut 
aller doucement avec cet esprit-la, tu le vois bien. J'augurais beaucoup de ce mariage avec Marton ; je 
croyais qu'il m'oublierait, et point du tout, il n'est question de rien. 

DUBOIS, comme s 'en allant — Pure fable ! Madame a-t-elle encore quelque chose a me dire ? 

ARAMINTE — Attends : comment faire ? Si lorsqu'il me parle il me mettait en droit de me plaindre 
de lui ; mais il ne lui echappe rien ; je ne sais de son amour que ce que tu m'en dis ; et je ne suis pas 
assez fondee pour le renvoyer ; il est vrai qu'il me facherait s'il parlait ; mais il serait a propos qu'il me 
fachat. 

DUBOIS — Vraiment oui ; Monsieur Dorante n'est point digne de Madame. S'il etait dans une plus 
grande fortune, comme il n'y a rien a dire a ce qu'il est ne ce serait une autre affaire, mais il n'est riche 
qu'en merite, et ce n'est pas assez. 

ARAMINTE, d'un ton comme triste — Vraiment non, voila les usages ; je ne sais pas comment je le 
traiterai ; je n'en sais rien, je verrai. 

Ceci montre l'ambiguite de ce double porte-parole qui obtient la confiance d' Araminte en pretendant 
trahir son ancien maitre. C'est ici la mise en avant de sa capacite de changer de camp qui rassure 
paradoxalement Araminte. 

Parallelement, on peut s'interroger sur certains poemes ironiques ou legers des Romances sans 
paroles. Le poete multiplie les personae poetiques a travers le recueil : le « je » lyrique ne represente 
pas a chaque fois le meme personnage. Dans « A poor young shepherd », le poete parle a travers un « je » 
lyrique inspire d'une tradition poetique, celle de la poesie pastorale : le jeune berger ne sait pas parler 
d' amour mais est promis a Kate. Ce poeme assez leger prend une dimension ironique a la fin du recueil, 
apres « Child wife » ou le poete critique directement sa femme. Verlaine cherche a parler d'amour de 
maniere differente, alliant discours pathetique et pastorale legere. Le discours change done de sens et de 
portee suivant le « je » choisi. 

C) Le langage direct plutot que le porte-parole 

A la fin des Fausses confidences, Dorante n'a plus besoin du porte-parole Dubois et revele les 
stratagemes du valet a Araminte : 

DORANTE se live, et dit tendrement — Je ne la merite pas. Cette joie me transporte. Je ne la 
merite pas, Madame. Vous allez me l'oter, mais n'importe, il faut que vous soyez instruite. 



ARAMINTE, etonnee — Comment ! que voulez-vous dire ? 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de l'industrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de l'esperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a rartifice qui me l'a acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

On voit que le langage direct de Dorante est pris comme une preuve de sincerite par Araminte et que 
c'est apres cet aveu qui fait suite a celui d' Araminte que le veritable amour pourra s'etablir. Le porte- 
parole a done ete une etape pour parvenir a 1' expression personnelle et sincere. 

Chez Platon, Socrate finit par parler en son nom propre a la fin du dialogue, apres avoir parle 
encapuchonne puis sous le nom de Stesichore. C'est dans la fin du texte qu'il explique sa methode 
philosophique, 1' exposition de la dialectique etant la partie la plus personnelle de l'oeuvre : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. [Le premier] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d' ensemble, les 
elements dissemines de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir 
clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter l'enseignement. [Le second] 
consiste a pouvoir, a 1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en tachant de 
ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. [...] voila de quoi, pour ma 
part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler et de penser. » 

HI. Porter la parole de ceux qui ne peuvent pas parler 

A) Porte-parole de la nature muette 

Le porte-parole n'est pas forcement celui qui transmet la parole d'un autre personnage mais celui qui 
se met a l'ecoute de ceux qui ne peuvent pas parler. Ainsi, dans Romances sans paroles, le poete semble 
etre un porte-parole pour la nature quasi muette : 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Comme des nuees 

Flottent gris les chenes 



Des forets prochaines 

Parmi les buees. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune. 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Corneille poussive 

Et vous, les loups maigres, 

Par ces bises aigres 

Quoi done vous arrive ? 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

On retrouve cette idee dans « Charleroi » ou le poete cree un mystere en se mettant a l'ecoute du 
paysage beige et des bruits etranges. 

B) Porter la parole sacree ou transcendante 

Le porte-parole peut egalement se mettre au service de la transcendance tout comme le poete dans le 
dialogue. Socrate se presente lui-meme comme inspire par la nature idyllique : 

« 1' inspiration pourrait m'abandonner : ce sera, apres tout, 1' affaire du dieu. », « ce lieu me parait 
avoir quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon discours, j'en viens souvent a etre 
possede par les Nymphes, ne t'etonne pas ; de fait, les paroles que je viens de proferer ne sont pas loin 
du ton dithyrambique. » 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
p3our une faute contre la divinite. » 

Socrate fait du poete unpur instrument de l'inspiration. II serait done unpur porte-parole, depossede 
de sa parole et de sa pensee. Cette alienation totale garantirait une transparence totale du discours 
poetique qui n'est pas une affaire de technique et encore moins de litterature : 

« Mais Phomme qui, sans avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive aux portes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 

A sa maniere, Verlaine reprend ce voeu d'un langage poetique totalement transparent, refiisant 
1' artifice litteraire dans « Art poetique » : 

De la musique encore et toujours ! 

Que ton vers soit la chose envolee 

Qu'on sent qui fUit d'une ame en allee 



Vers d'autres cieux a d'autres amours. 

Que ton vers soit la bonne aventure 

Eparse au vent crispe du matin 

Qui va fleurant la menthe et le thym. . . 

Et tout le reste est litterature. 

Chez Verlaine, c'est la musique qui devient la grande inspiratrice et qui doit transcender le discours 
poetique et le faire sortir de la « litterature ». 

C) Porter la parole disparue ou la parole de l'auteur : 
l'ecrire etlajouer 

Enfin, c'est l'ecrivain qui constitue le meilleur porte-parole de la parole. En effet, Socrate ne serait 
rien sans Platon et l'oral n'est rien sans 1'ecrit, de maniere pragmatique, n'en deplaise au philosophe 
grec qui disqualifie l'ecriture. Pour Platon, l'ecriture ne serait qu'une pale imitation de la parole et ne 
pourrait etre un bon porte-parole, mais au mieux un aide-memoire. Pourtant, sans ecriture, la parole ne 
saurait survivre. 

De meme, on pourrait considerer les personnages des Fausses confidences comme des porte-parole de 
la psychologie marivaudienne, la piece servant de champ d' experimentation a une etude des sentiments. 
On y retrouve en effet des themes deja abordes dans d'autres pieces de Marivaux, comme l'opacite du 
langage ou le role de 1' amour-propre dans la naissance de 1' amour. 

Ainsi, c'est 1'ecrit qui porte la parole a travers les siecles, au sens le plus concret du terme. 
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« La parole est moitie 

a celui qui parle, moitie 

a celui qui ecoute. » 

Michel de Montaigne, 

Essais(1588) 

Decrypter le sujet 

• Cette sentence fameuse de Montaigne (1533-1592) est tiree du 
chapitre 13 du dernier livre des Ess ais : elle defmit ce que Ton 
appelle a l'epoque l'art de la conversation : la conversation est un 
echange a egalite entre deux personnes comme le montre « moitie », 
repete deux fois. 

• La conversation est done le fruit d'une collaboration et les deux 
interlocuteurs sont egalement actifs, l'auditeur peut rebondir sur ce 
que lui donne 1' autre personne, se reapproprier ses mots, les nuancer, 
les critiquer. 

• Si la parole est aux deux personnes, elle n'appartient pas a 
quelqu'un en particulier : il y a une communaute des idees dans le 
cadre de la Republique des Belles-lettres. 

• Ce partage egalitaire est-il reel ou bien ideal ? Montaigne ne 
defmit-il ici pas un ideal de la conversation ? Qu'en est-il au theatre 
notamment, ou les roles sont inegalitaires ? 

I. L'art de la conversation suppose l'echange entre interlocuteurs 

A) L'auditeur n'est pas passif : il peut s'approprier les paroles, rebondir 

Dans cette phrase celebre, Montaigne definit l'art de la conversation : dans une conversation, si la 
parole est moitie a celui qui parle, moitie a celui qui ecoute, cela signifie que l'auditeur n'est pas passif 
et peut s'approprier les paroles de 1' autre, en nourrir son esprit, voire rebondir sur ce qui est dit 
precedemment. C'est evidemment le cas de Socrate qui va commenter le discours de Lysias lu par 
Phedre : son ecoute est attentive et conduit a une prise de parole. II rebondit sur le discours de Lysias, le 



loue puis le critique assez vite, en montrant son absence d' organisation : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 
beaucoup de choses sur le meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne Pinteressait pas ? 
Des lors, il me faisait 1'efFet d'un jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les 
memes choses comme ceci puis comme cela, mais chaque fois a la perfection. » 

Phedre, a son tour, reagit et exprime un complet disaccord avec Socrate : 

« Ce que tu dis la Socrate n'a aucun sens, \bila justement la principale qualite de ce discours car de 
tous les elements du sujet qui meritaient d'etre traites, il n'en a omis aucun. J'en conclus que, compare a 
ce qu'il a dit, on ne pourra jamais tenir un autre discours plus plein et de plus grande valeur. » 

II changera d'avis ensuite. On voit done que la parole circule entre les deux interlocuteurs. 

De meme, chez Marivaux, la parole virevolte entre les interlocuteurs qui rebondissent et ont le sens de 
la repartie, comme le montrent les nombreux traits d' esprit : 

DORANTE _ Tenez, Mademoiselle Marton, vous etes la plus aimable fille du monde ; mais ce 
n'est que faute de reflexion que ces mille ecus vous tentent. 

MARTON — Au contraire, e'est par reflexion qu'ils me tentent : plus j'y reve, et plus je les trouve 
bons. (I, 11) 

ARAMINTE,froidement — II restera, je vous assure. 

MADAME ARGANTE — Point du tout ; vous ne sauriez. Seriez-vous d'humeur a garder un 
intendant qui vous aime ? 

MONSIEUR REMY — Eh ? a qui voulez-vous done qu'il s' attache ? A vous, a qui il n'a pas 
affaire ? 

ARAJVUNTE — Mais en effet, pourquoi faut-il que mon intendant me hai'sse ? 

MADAME ARGANTE — Eh ! non, point d' equivoque. Quand je vous dis qu'il vous aime, 
j'entends qu'il est amoureux de vous, en bon francais, qu'il est ce qu'on appelle amoureux ; qu'il 
soupire pour vous ; que vous etes l'objet secret de sa tendresse. (Ill, 6) 

B) L'echange egal entre les interlocuteurs 

Si la parole est partagee entre celui qui parle et celui qui ecoute de maniere egale, l'echange entre les 
interlocuteurs peut echapper aux enjeux de pouvoir, les personnes etant egales. C'est le reve de 
communication transparente que Ton trouve dans Romances sans paroles. En effet, le poete configure 
bon nombre de ses textes comme des dialogues, notamment les « Ariettes oubliees ». Le poeme « Birds in 
the night » adresse a Mathilde pretend retablir un contact franc entre les deux epoux. 

De meme, a la fin des Fausses confidences, le dialogue entre Araminte et Dorante est une 
conversation d'egal a egal, une fois l'aveu fait. La barriere sociale entre la maitresse et 1' intendant est 
tombee grace aux paroles, et la conversation peut etre franche et efficace. Dans la derniere scene, 
Araminte repond sechement a sa mere et s'en affranchit. Le comte comprend la decision d' Araminte et 
ne la discute pas : il n'y a plus de distinction entre les personnages et Arlequin se permet meme un trait 
d' esprit pour le moins scabreux a la fin de la piece. 

Enfin, chez Platon, le cadre ideal, loin de la ville et de l'espace politique, contribue a creer un climat 
de confiance, comme le montre la formule : « parle en toute confiance ». 



C) La parole commune n'appartient a personne 

Si la parole est partagee equitablement, elle n'appartient ni a l'un ni a 1' autre de maniere exclusive, ce 
qui signifie que Ton peut se reapproprier la pensee d'autrui en la digerant et en la modifiant. Ainsi, la 
parole de Lysias est commentee, reprise et analysee par Socrate et Phedre. Ce dernier pense se 
l'approprier au depart car il a demande un discours a Lysias qui est un logographe. La logographie 
consiste a dormer la parole (moyennant finance sans doute) a ceux qui ne font pas de discours, elle illustre 
la circulation de la parole et le logographe ne s'attribue pas la propriete de sa parole. II la vend au 
contraire et Phedre se l'approprie : 

« quand tu auras prononce l'eloge de l'amoureux, il faudra bien que je force Lysias a ecrire, a son 
tour, un discours sur le meme sujet ». 

Socrate explique egalement que Ton peut parfois oublier l'origine du savoir et des paroles entendues : 

« Par les oreilles, je me suis rempli a des sources etrangeres, a la maniere d'une cruche. Mais ma 
paresse d'esprit m'empeche encore une fois de me rappeler comment et de qui j'ai appris ces choses- 
la. » 

Enfin, Verlaine se reapproprie certaines paroles de poetes qui le precedent et les fond dans sa propre 
creation poetique. Ainsi, « C'est le chien de Jean de Nivelle » s'inspire de chansons populaires, 
anonymes, passees dans un fond culturel commun. Le poete peut egalement citer de maniere deguisee 
d'autres poetes comme le poete romantique Alfred de Musset au debut de « Birds in the night » (« \bus 
etes si jeune » est emprunte a Musset). Verlaine dialogue egalement avec la tradition poetique, reprenant 
a sa maniere le theme de Phommage poetique dans « Green » et celui du spleen dans « Spleen ». 

II. L'art de la conversation reste un ideal et l'echange se realise dans la litterature 

A) L'egalite entre les interlocuteurs estutopique 

On peut se demander si l'echange propose par Montaigne fonctionne reellement dans nos textes. Ne 
constitue-t-il pas une forme d' ideal de conversation, une limite vers laquelle tend la discussion ? En effet, 
chez Marivaux, le dialogue n'est pas toujours egal et il arrive souvent que la parole ne soit pas partagee 
entre les deux personnages quand l'un des deux est piege par 1' autre. Des lors, la communication est 
brouillee et 1' instrument d'une tromperie. Ainsi, lors de la scene 14 de l'acte I, Dubois dirige la parole et 
Araminte ne participe a la conversation que pour exprimer sa surprise, son emotion (« Tu m'etonnes a un 
point »). Dans ce sens, elle est instrumentalisee par Dubois qui prevoit ses reactions. 

Parallelement, on voit dans le dialogue de Platon que Phedre est beaucoup moins reactif que Socrate. 
Ses reponses sont courtes et confirment les dires du philosophe, il participe peu aux idees du debat mais 
les enterine. 

B) La parole peut devenir monologue 

La parole dialoguee peut devenir rapidement monologue si l'egalite entre les interlocuteurs est 
menacee. Ainsi, chez Verlaine, Mathilde n'a jamais directement la parole et nous n'avons d'elle que la 
vision que le poete veut bien nous dormer. Les textes sont done de purs monologues ou la parole ne 



circule pas vraiment. De meme, chezPlaton, le dialogue semble parfois artificiel et on a l'impression 
que Phedre n'est qu'un cobaye, representant de l'opinion sur lequel travaille la dialectique socratique. 
Des lors, le dialogue peut tourner a une forme de monologue ou Socrate expose ses idees. Les grands 
passages du dialogue sont de fait de grandes tirades de Socrate, dont les deux premiers grands discours. 

C) La litterature comme conversation commune entre auteur et lecteur 

Enfin, c'est peut-etre dans la litterature et non dans la conversation que la parole est la mieux partagee. 
En effet, si Ton considere la litterature comme une forme de communication entre lecteur et auteur, alors 
c'est la que le lecteur aurait le plus d' autonomic et de participation. Montaigne a explique qu'il attendait 
un « suffisant lecteur » capable de comprendre ce qu'il dit, de deviner ce qu'il sous-entend, bref, capable 
de prolonger sa pensee, de l'interroger et de 1' interpreter, de dialoguer avec elle. C'est dans le cadre de 
l'ceuvre litteraire que ce dispositif peut se mettre en place : ainsi, les poemes de Verlaine s'adressent 
avant tout au lecteur du recueil qui pourra en apprecier l'art et la beaute. 

Quant a la communication dans l'ceuvre marivaudienne, elle prend tout son sens dans le cadre de la 
double enonciation : le public peut considerer que les paroles lui appartiennent autant qu'auxpersonnages 
et autant qu'a 1' auteur, car il en sait plus long que les personnages, ayant assiste a tous les calculs de 
Dubois au debut du premier acte. La parole theatrale est partagee, car elle repose sur la complicite du 
public et son interaction par le rire, le sourire, la surprise ou l'attente. 

Enfin, chez Platon, le dialogue se termine sur une lecon adressee a tous : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. » 

Plus largement, le discours philosophique vise a convaincre le lecteur reel au-dela du destinataire 
Phedre. Ainsi, la parole philosophique serait partagee entre les deux personnages de l'ceuvre et les 
lecteurs du dialogue, Socrate voulant pousser le lecteur a retrouver en lui-meme le savoir, apres s'etre 
debarrasse de ses idees recues. 
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Peut-on se parler 

a soi-meme ? 

Decrypter le sujet 

Le sujet se presente sous la forme d'une question commencant par 
« peut-on » : il faut interroger cette formulation. Derriere « peut-on », 
il y a a la fois une possibility technique (a-t-on les moyens concrets 
de se parler a soi-meme ?) mais aussi une possibility ou une 
obligation morale (si on peut le faire, doit-on pour autant le faire ou 
ne pas le faire ?) ainsi qu'une question d'interet ou d'utilite (a quoi 
bon se parler a soi-meme ?). 

L'expression « se parler a soi-meme » ne semble pas a priori poser 
de probleme. Pourtant, on peut se demander s'il est vraiment possible 
de se parler a soi-meme et sous quelle forme on le fait. 

Dans la vie courante, lorsque quelqu'un se parle a lui-meme, cette 
parole est interieure, elle n'existe que dans son esprit et personne ne 
peut entendre cette parole. Des lors, dans un contexte d'oeuvre 
litteraire ou philosophique, n'est-il pas artificiel que les autres 
personnages ou que le lecteur entende un personnage se parler a lui- 
meme ? Au theatre, un personnage ne se parle jamais a lui-meme 
uniquement, car il s'adresse indirectement au public. 

Pourquoi se parler a soi-meme ? Pour mettre en forme un conflit 
psychologique, un dilemme ? Pour s'epancher ? Pour se mentir ? 
Cela a-t-il un but therapeutique ? 

Se parler a soi-meme, n'est-ce pas en quelque sorte troubler les 
regies de la communication ? Si on sait deja ce que Ton va dire, ou 
est le plaisir de la conversation ? 

I. On peut en fait et en droit se parler a soi-meme 



A) On peut se parler en fait 

On peut se parler a soi-meme lorsque Ton est seul ou lorsqu'on est en presence d'autrui, mais ce type 
de parole peut etre exterieure ou interieure (onse parle dans sa tete). Ainsi, de nombreux poemes de 
Verlaine semblent reposer sur une forme de monologue interieur, vague, a la limite de la conscience. 
L'ecriture, par son aspect vague et indefini, essaie de preserver cette dimension, comme dans 
« Walcourt », ou tout le poeme est constitue de phrases nominales juxtaposees evoquant par petites 
touches un paysage urbain. On comprend a la fin du poeme que Verlaine s'adresse a lui-meme et a un 
autre (Rimbaud ?) a travers 1' auto-designation « Bons juifs-errants » qui designe ironiquement des 
voyageurs maudits condamnes a une errance eternelle. 

Chez Marivaux, les personnages font souvent des apartes ou il commente leurs sentiments ou la scene, 
comme Araminte, Arlequin ou Dubois : 

ARAJVUNTE, un moment seule — La verite est que voici une confidence dont je me serais bien 
passee moi-meme. (I, 15) 

ou: 

ARLEQUIN, s 'en allant — Oh ! s'il ne faut que boire afin qu'elle soit bonne, tant que je vivrai, je 
vous la promets excellente. {Apart) Le gracieux camarade qui m'est venu la par hasard ! (I, 9) 

Cependant, ce type de discours est ambigu car le personnage s'adresse soit uniquement a lui-meme soit 
a lui-meme, et aussi au public, de maniere volontaire (dans ce cas, il fait du public un complice, mais 
risque de briser 1' illusion theatrale) ou involontaire (le phenomene de double enonciation est constitutif 
du theatre). 

B) On peut se parler en droit 

Non seulement, on peut se parler de fait, mais aussi en droit. Ainsi, lorsque Socrate prononce son 
premier discours contre Lysias, il s'encapuchonne, afin de se derober aux regards de Phedre, car ce 
discours n'estpas le sienpropre : 

« Je vais parler la tete encapuchonnee, pour arriver au plus vite au terme de mon discours et pour 
eviter qu'en te regardant, je ne perde, de honte, contenance. » 

En se dedoublant, Socrate se parle a lui-meme et a un autre et il en a le droit pour parvenir a la verite 
in fine. 

Chez Verlaine, le recours au monologue et au discours interieur sert a mettre en avant la complexite 
des sentiments du « je » lyrique, a travers une forme de dialogue entre le coeur et Tame : 

Et mon coeur, mon coeur trop sensible 

Dit a mon ame : Est-il possible, 

Est-il possible, - le fut-il, - 

Ce fier exil, ce triste exil ? 

Mon ame dit a mon coeur : Sais-je 

Moi-meme, que nous veut ce piege 

D'etre presents bien qu' exiles 



Encore que loin en alles ? 

Cependant, cela n'aboutit pas a une reponse et on peut done s'interroger sur l'interet de cette 
introspection et de ce discours interieur. 

n. D est difficile de se parler a soi-meme 

A) Les ambigui'tes de ce type de parole 

Se parler a soi-meme est possible, mais cela reste difficile. Dans Les Fausses confidences, les 
personnages ne sont jamais seuls sur scene (sauf Araminte apres la premiere confidence de Dubois dans 
la scene 15 de l'acte I), ce qui les empeche de se parler dans la solitude. De plus, au theatre, le 
phenomene de double enonciation fait que le public entend toujours tout, ce qui brouille la possibility 
d'un discours parfaitement solitaire. En outre, la parole auto-adressee est trouble chez Verlaine, car le 
poete s'adresse aussi toujours aulecteur. 

B) Risques de Penfermement de la parole 

Se parler a soi-meme peut egalement comporter des risques de travestissement de la verite et 
d'exageration, alors que le discours auto-adresse est cense etre le lieu de l'authenticite et de la 
transparence : « Birds in the night », poeme adresse a Mathilde, se presente comme une forme d' auto- 
justification, mais la fin du poeme montre un sujet se comparant a un martyr : 

Par instants je suis le Pauvre Navire 

Qui court demate parmi la tempete 

Et, ne voyant pas Notre-Dame luire, 

Pour l'engouffrement enpriant s'apprete. 

Par instants je meurs la mort du Pecheur 

Qui se sait damne s'il n'est confesse 

Et, perdant l'espoir de nul confesseur, 

Se tord dans l'Enfer, qu'il a devance. 

O mais ! par instants, j'ai l'extase rouge 

Du premier chretien sous la dent rapace, 

Qui rit a Jesus temoin, sans que bouge 

Unpoil de sa chair, unnerf de sa face ! 

Le discours risque de tourner a 1' auto-complaisance mensongere si la parole se referme sur elle-meme. 
Le poeme adresse devient ici une fausse confession impossible. 

HI. A quoi bon se parler a soi-meme ? 



A) Pour s'exprimer ? Risque de se mentir 

Se parler a soi-meme, est-ce le meilleur moyen de s'exprimer ? Ne risque-t-on pas de se mentir, de 
s'auto-illusionner, de maniere consciente ou inconsciente ? Ainsi, dans « Birds in the night », la tentative 
de confession aboutit a une forme de dedouanement et de deni de responsabilites : en accusant Mathilde, 
le poete semblerait faire preuve de mauvaise foi. De plus, lorsque les personnages de Marivaux se 
parlent a eux-memes, certains sont en general au summum de la manipulation, comme Dubois : 

DUBOIS, sortant, et en passant aupres de Dorante, rapidement — II m'est impossible de 
l'instruire ; mais qu'il se decouvre ounon, les choses ne peuvent aller que bien. 

De meme, peut-on vraiment croire Araminte lorsqu'elle dit qu'elle se serait bien passee de la 
confidence de Dubois ? N'est-elle pas flattee dans son amour-propre lorsqu'elle apprend 1' amour de son 
intendant ? N'est-elle pas au contraire contente de cela, inconsciemment ? 

B) Pour se connaitre ? Risque de ne pas se trouver 

Se parler a soi-meme peut amener a se bercer d' illusions, a se mentir, ce qui empeche de bien se 
connaitre. Ainsi, la parole auto-adressee n'est pas le meilleur moyen de se connaitre, dans la solitude, en 
dehors de la societe, dans un espace ou a priori, il ne devrait pas y avoir de mensonge social. Dans 
Romances sans paroles, le poete s'adresse a lui-meme sous la forme de questions sans reponse, 
notamment a la fin d'« II pleure dans mon coeur » : 

II pleure dans mon coeur 

Comme il pleut sur la ville ; 

Quelle est cette langueur 

Qui penetre mon coeur ? 

O bruit doux de la pluie 

Par terre et sur les toits ! 

Pour un coeur qui s'ennuie 

O le chant de la pluie ! 

II pleure sans raison 

Dans ce coeur qui s'ecoeure 

Quoi ! nulle trahison ?. . . 

Ce deuil est sans raison. 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

Les questions qui jalonnent le poeme n'ont pas de reponse et le poete ne se connait guere mieux. En 
revanche, on peut se demander si ce n'est pas au lecteur de tenter de dechiffrer les textes pour en tirer une 
image et une connaissance du sujet lyrique. La connaissance via le monologue serait done releguee a « un 
suffisant lecteur », pour reprendre la fameuse expression de Montaigne dans les Essais. Cependant, une 



question subsiste : peut-on deduire de la connaissance des sentiments et des emotions du « je » lyrique 
des informations sur le poete Paul Verlaine, melant ainsi nai'vement le « je » lyrique et l'auteur ? Ce 
serait faire trop confiance au voeu de transparence du langage. 
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La parole reflete-t-elle 

l'individu ? 

Decrypter le sujet 

En theorie, la parole designe chez Saussure l'utilisation 
personnelle et circonstanciee de la langue par un individu. Elle 
devrait done exprimer une singularity personnelle. 

Que signifie « refleter » ? N'est-ce que reproduire parfaitement ? 
Le reflet est en general inverse, il peut aussi etre deforme, trouble. 
Suivant le sens de refleter, le sujet prend des orientations tres 
differentes. De plus, on peut s'interroger sur les elements de 
l'individu qui seraient susceptibles d'etre reperes dans la parole : 
origine sociale, caractere, psychologie profonde, mise en scene de soi 
dans le cadre social ? 

L'individu, e'est ce qu'il y a de plus personnel, ce qui est unique 
dans une personne, car cela suppose au pluriel ou a l'universel. Le 
sujet semble presupposer une capacite a saisir l'individuel par la 
parole, mais rien n'est moins sur : e'est peut-etre au contraire ce qui 
echappe a la parole ou ce qui est inexprimable qui est le plus 
individuel, le langage ne pouvant representer que le general. 

Peut-on reconnaitre quelqu'un a sa parole ? Celui qui sait manier 
la parole n'a-t-il pas justement le pouvoir de donner une image 
flatteuse ou mensongere de lui-meme ? La parole serait done un 
ecran, voire un leurre, pour celui qui cherche a connaitre un individu. 



I. La parole reflete l'individu : 1' ideal de la transparence 



A) Origine sociale 



On pourrait deviner 1' origine sociale d'une personne en ecoutant sa parole. Ainsi, chez Marivaux, il y 
a une equivalence entre le langage et la position sociale d'un personnage et lorsqu'il y a un decalage, cela 
prete a rire. Au debut de la piece, on repere tout de suite Arlequin comme valet parce qu'il fait une faute 



de francais en disant « nous discourerons ». Arlequin est egalement marque par son langage volontiers 
injurieux et grossier : 

ARLEQUIN — C'est que mon camarade que je sers, m'a dit de porter cette lettre a quelqu'un qui est 
dans cette rue, et comme je ne la sais pas, il m'a dit que je m'en informasse a vous ou a cet animal-la ; 
mais cet animal-la ne merite pas que je lui en parle, sinon pour l'injurier. J'aimerais mieux que le 
diable eut emporte toutes les rues, que d'en savoir une par le moyen d'un malotru comme lui. 

En outre, Arlequin est un personnage qui ne comprend pas ce qui est dit et qui provoque done des 
malentendus comiques : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAJVQNTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! Est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAJVQNTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAJVUNTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAJVUNTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 

ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN — Ah ! c'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. (I, 8) 

Arlequin ne maitrise pas les codes de l'echange et a done un langage parfois inadapte a sa condition (il 
parle a son superieur comme si e'etait un camarade) ; ce decalage le rend comique aux yeux du spectateur 
(I, 9) : 

ARLEQUIN — Oh ca, Monsieur, nous sommes done l'un a l'autre, et vous avez le pas sur moi. Je 
serai le valet qui sert, et vous le valet qui serez servi par ordre. 

MARTON — Ce faquin avec ses comparaisons ! Va-t'en. 

ARLEQUIN — Un moment, avec votre permission. Monsieur, ne payerez-vous rien ? \bus a-t-on 
donne ordre d'etre servi gratis ? (Dorante Hi) 

MARTON — Allons, laisse-nous. Madame te payera ; n'est-ce pas assez ? 



ARLEQUIN — Pardi, Monsieur, je ne vous couterai done guere ? On ne saurait avoir un valet a 
meilleur marche. 

DORANTE — Arlequin a raison. Tiens, voila d'avance ce que je te donne. 

ARLEQUIN — Ah ! voila une action de maitre. A votre aise le reste. 

DORANTE — Va boire a ma sante. 

ARLEQUIN, s 'en allant — Oh ! s'il ne faut que boire afin qu'elle soit bonne, tant que je vivrai, je 
vous la promets excellente. {Apart) Le gracieux camarade qui m'est venu la par hasard ! 

De meme, dans la scene 10 de l'acte I, Madame Argante se moque de Dorante qui lui tient tete : 

MADAME ARGANTE, vivement — II ne s'agit pas de ce que vous en pensez. Gardez votre petite 
reflexion roturiere, et servez-nous, si vous voulez etre de nos amis. 

MARTON — C'est un petit trait de morale qui ne gate rien a notre affaire. 

MADAME ARGANTE — Morale subalterne qui me deplait. 

Dans ce cas, la parole autoritaire de la mere vise a exercer une forme de domination sur Dorante, en 
lui rappelant son origine sociale : elle reflete done la position predominate de Madame Argante, mais 
aussi son caractere reveche et desagreable. 

Chez Verlaine, la parole peut reveler non pas l'origine sociale du poete mais manifester une volonte 
de personnaliser le discours. En effet, Verlaine ne cesse de semer des expressions orales ou incorrectes 
pour dormer plus d'expressivite a ses poemes. Ainsi, dans « Charleroi », on trouve de nombreuses 
irregularites syntaxiques qui creent un effet de parole singuliere, individuelle dans ses ecarts par rapport 
a la norme : 

Quoi done se sent ? 

On sent done quoi ? 

Ou Charleroi ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

De plus, Verlaine affectionne certains mots anciens, archai'ques, comme « seulette » ou « cher amour 
qui t'epeures », et cree par la un effet d'anciennete et d'etrangete, notamment dans les « Ariettes 
oubliees ». Ces procedes permettent done de singulariser le poete grace a sa parole. 

B) La parole reflete les sentiments de l'individu 

La parole reflete, lorsqu'elle est prononcee sans reflexion et spontanement, le caractere d'un 
personnage trouble. Ainsi, chez Marivaux, apres la decouverte du portrait, Marton est emue et revele, 
par son langage repetitif et trouble, son desarroi et sa detresse : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; l'oncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conchas done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 



conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m'appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. 

ChezPlaton, la parole de Socrate revele parfois, par de nombreuses formules affectueuses les 
sentiments du philosophe a l'egard du jeune Phedre : « Ai-je parle pour ne rien dire, Phedre, mon cher 
coeur ? » 

Dans Romances sans paroles, le souhait d'une transparence du langage est reaffirme a de nombreuses 
reprises et assorti de formules orales, de questions sans reponse, creant un effet d' emotion : 

La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1' humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? 

C) On voit les motivations de l'individu a travers ses discours 

On peut voir a travers les paroles et les discours les veritables motivations d'un individu. Ainsi, 
Socrate comprend que le but secret de Lysias a travers son discours est de seduire, puisqu'il prone la 
superiorite du non-amoureux sur l'amoureux. En outre, le discours ne parvient pas a masquer les 
manoeuvres rhetoriques, comme le montre Socrate a propos de Lysias : 

« Cet homme-la, en tout cas, semble bien loin de faire ce a quoi nous nous attendons ; il ne part pas 
du debut, mais de la fin. II entreprend la traversee du discours en nageant sur le dos, a reculons ; et il 
commence par ce que l'amoureux, quand il en aurait deja fini, dirait au garcon qu'il aime. » 

II. L'individu peut faire mentir sa parole dans le jeu social 

A) Prendre la parole d'autrui 

II arrive parfois qu'un individu emprunte la parole d'autrui, pour s'en moquer. Dans ce sens, la parole 
ne reflete pas l'individu. C'est le cas de Monsieur Re my qui veut se moquer de Dorante amoureux : 

MONSIEUR REMY — Eh bien ! a quoi pense-t-il done ? Viendrez-vous ? 

DORANTE — Non, Monsieur, je ne suis pas dans cette disposition-la. 

MONSIEUR REMY — Hum ! Quoi ? Entendez-vous ce que je vous dis, qu'elle a quinze mille 
livres de rente ? entendez-vous ? 

DORANTE — Oui, Monsieur ; mais en eut-elle vingt fois davantage, je ne l'epouserais pas ; nous ne 
serions heureuxni 1'unni l'autre : j'ai le coeur pris ; j'aime ailleurs. 

MONSIEUR REMY, d'un ton railleur, et trainant ses mots — J'ai le coeur pris : voila qui est 
facheux ! Ah, ah, le coeur est admirable ! Je n'aurais jamais devine la beaute des scrupules de ce coeur- 
la, qui veut qu'on reste intendant de la maison d'autrui pendant qu'on peut l'etre de la sienne ! Est-ce la 
votre dernier mot, berger fidele ? 

DORANTE — Je ne saurais changer de sentiment, Monsieur. 

La reprise des paroles d'autrui peut se faire de maniere plus legere et ironique, comme dans le cas des 
epigraphes choisies par Verlaine dans son recueil. En reprenant des citations de Rimbaud, Hugo, Favart 



(et lui-meme), Verlaine dialogue avec d'autres auteurs, leur rend hommage, essayant d'imiter leur parole. 
En outre, le poete reprend parfois des vers d'autres poetes sans le dire, comme le « vous etiez si jeune » 
de « Birds in the night », emprunte au poete romantique Alfred de Musset. Dans ce cas, Verlaine s'appuie 
sur la parole d'autrui pour son oeuvre. 

B) Un reflet deforme : communication brouillee 

La parole peut egalement refleter l'individu de maniere deformee : dans ce cas, la communication est 
brouillee. Ainsi, dans la piece de Marivaux, Dubois joue les innocents face a Marton et parvient a la 
convaincre, alors que le public sait ses manigances et son hypocrisie : 

MARTON — Mais est-ce la tout ce que tu sais de lui ? C'est de la part de Madame Argante et de 
Monsieur le Comte que je te parle, et nous avons peur que tu n'aies pas tout dit a Madame, ou qu'elle ne 
cache ce que c'est. Ne nous deguise rien, tu n'en seras pas fache. 

DUBOIS — Ma foi ! je ne sais que son insuffisance, dont j'ai instruit Madame. 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais c'est 
pour vous mettre 1' esprit en repos. 

C) L'individuel, c'est ce qui echappe a la parole 

Enfin, on pourrait considerer que le plus individuel, le plus intime echappe parfois a la parole, dans le 
sens ou la parole, general e et universelle, ne saurait decrire precisement ce qu'il y a de plus particulier 
dans 1' experience humaine. Les mots pourraient manquer pour evoquer l'individuel, notamment chez 
Verlaine, ou le « je » lyrique ne parvient pas a se connaitre : 

C'est bien la pire peine 

De ne savoir pourquoi 

Sans amour et sans haine 

Mon coeur a tant de peine ! 

HI. La parole pour de guise r 

A) Le rheteur change de parole face au public 

La parole peut non pas refleter l'individu qui la prononce, mais au contraire s' adapter a son 
destinataire. C'est le cas de la parole rhetorique qui cherche a persuader. Socrate met en avant la 
necessite de s' adapter a l'auditoire : 

« Puisque la puissance du discours se trouve etre celle d' avoir une influence sur les ames, celui qui 
se propose de devenir orateur doit savoir combien il y a de genres d'ame. [. . .] or, lorsqu'on est a meme 
de dire par quels discours est persuade tel homme, lorsque, l'ayant a ses cotes, on est capable de voir 



clair en lui et de se faire la lecon voulue » 

« Tant qu'on ne connaitra pas la verite sur chacune des choses dont on ecrit ou dont on parle, tant 
qu'on ne sera pas capable de definir chaque chose en elle-meme, et qu'on ne pourra pas, apres 1' avoir 
definie, la diviser en especes jusqu'a 1' indivisible ; tant qu'on ne saura point egalement penetrer la 
nature de l'ame, reconnaitre la forme de discours qui correspond a chaque naturel, disposer et ordonner 
ces discours de facon a offrir a une ame complexe des discours pleins de complexite et en totale 
harmonie avec elle, a une ame simple des discours simples : jamais on ne sera capable avant ce temps 
de manier l'art de la parole, autant que le comporte la nature du discours, ni pour enseigner, ni pour 
persuader, comme tout notre debat vient precedemment de nous le reveler. » 

De meme, dans Romances sans paroles, ontrouve plusieurs personae poetiques, c'est-a-dire plusieurs 
images du « je » poetique, presente tantot comme un poete melancolique, tantot comme un poete satirique, 
ou encore comme un voyageur notant ses impressions. Dans ce cas, la parole ne reflete pas une 
individualite, mais plusieurs facettes d'un « je » fictif : ou est 1 'unite de l'individu ? 

B) Protection derriere les paroles d'autrui, la parole stereotypee 

La parole peut aussi servir d'ecran, de protection. Certains poemes de Verlaine affichent une certaine 
impersonnalite ou reprennent des chansons popul aires comme « Bruxelles » ou « C'est le chien de Jean 
de Nivelle » : n'est-ce pas un moyen pour le poete de se cacher derriere l'ecran des mots et des 
conventions poetiques pour ne pas dire l'intime, comme dans « A poor young shepherd » ? 

On retrouve cette tentation dans la piece de Marivaux, ou Dubois ne cesse de manipuler des 
stereotypes, notamment dans ses fausses confidences pour masquer ses veritables pensees et la banalite 
de 1' amour de Dorante. II cree une scene de roman sentimental dans la scene 14 de l'acte I, afin 
d'impressionner Araminte. La parole stereotypee masque, trompe. 

C) Dormer une belle image de soi par la parole 

La parole peut, en pretendant refleter directement et sincerement l'individu, n'etre qu'un leurre et 
produire une image orientee et embellie de l'individu pour la posterite ou pour autrui, car meme dans la 
parole la plus individuelle, il y a toujours un public. Ainsi, Verlaine se pose en victime dans « Child 
wife » et critique ferocement sa femme coupable, alors que 1' image qu'il donnait de lui-meme et de sa 
responsabilite dans l'echec de son mariage etait plus mitigee et moins tranchee dans « Birds in the 
night ». On peut done constater que 1' image de l'individu presentee dans le cadre de la poesie lyrique 
reflete plus une persona (qui peut varier a travers les differents poemes) que l'individu reel. 

Vous n'avez rien compris a ma simplicite, 

Rien, 6 ma pauvre enfant ! 

Et c'est avec un front evente, depite, 

Que vous fuyez devant. 

Vos yeux qui ne devaient refleter que douceur 

Pauvre cher bleu miroir 

Ont pris un ton de fiel, 6 lamentable soeur, 



Qui nous fait mal a voir. 

Et vous gesticulez avec vos petits bras 

Comme un heros mechant, 

Enpoussant d'aigres cris poitrinaires, helas ! 

Vous qui n'etiez que chant ! 

Car vous avez eu peur de l'orage et du coeur 

Qui grondait et sifflait, 

Et vous belates vers votre mere - 6 douleur ! - 

Comme un triste agnelet. 

Et vous n'aurez pas su la lumiere et l'honneur 

D'un amour brave et fort, 

Joyeux dans le malheur, grave dans le bonheur, 

Jeune jusqu'a la mort ! 
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Dans le poeme en prose 

« Rhetorique », Francis Ponge donne ce conseil 

adejeunes gens : 

« Soyez poetes. lis repondront : 

mais c'est la surtout, c'est la encore que je sens les autres en moi-meme, 

lorsque je cherche a m'exprimer 
je n'y parviens pas. Les paroles sont toutes faites et s'expriment : 

elles ne m'expriment point. [. . .] 
C'est alors qu'enseigner l'art de resister aux paroles devient utile, l'art 

de ne dire que ce que Ton veut dire, l'art 
de les violenter et de les soumettre. Somme toute fonder une rhetorique, 

ou plutot apprendre a chacun 

l'art de fonder sa propre rhetorique, 

est une oeuvre de salut public. » 

Decrypter le sujet 

Ce sujet est une citation longue et complexe d'un poete majeur du 
XXe siecle, Francis Ponge (1899-1988), auteur du Parti pris des 
choses et deLa Rage de V expression. II est interessant d' avoir le 
point de vue d'un poete, c'est-a-dire d'un manipulateur de mots. 

Le sujet introduit une forme de dialogue entre 1' auteur et des 
jeunes gens, apprentis poetes : la poesie critiquee ici est la poesie 
lyrique (« lorsque je cherche a m'exprimer »), qui doit exprimer les 
sentiments personnels et que Francis Ponge, poete des objets, raille 
souvent a travers son oeuvre. Les mots habituels ne parviennent pas a 
exprimer l'mtimite, l'interiorite, la dimension personnelle, a cause 
du poids des cliches et des generalites qui paralysent le langage. 
Ainsi, le langage general semble inadapte a decrire les elements les 
plus personnels : « Les paroles sont toutes faites et s'expriment : 
elles ne m'expriment point. » 



• La poesie lyrique semble assimilee a un jeu de mots ou les cliches 
s'expriment eux-memes et ne parviennent pas a exprimer le point de 
vue de l'auteur. L'originalite, 1' inspiration poetique transcendante ou 
personnelle paraissent disqualifies par Ponge. 

• La fin de la citation propose une solution au probleme souleve au 
milieu du sujet : la rhetorique est qualifiee d'« art de resister aux 
paroles » alors qu'elle est traditionnellement assimilee a l'art 
d'enjoler par la parole. Ponge suggere que chacun soit plus conscient 
face au langage, traque les paroles toutes faites et forge un art 
d'ecrire personnel, prealable necessaire a 1' expression personnelle. 
Les derniers mots de la citation, « oeuvre de salut public », montrent 
que cette rhetorique a un but de purification et a une dimension 
pratique. L'art d'ecrire est lie a un art de penser et a un art de vivre. 

• Le sujet est tire d'un poeme en prose nomme « Rhetorique », mais 
la rhetorique dont il est question n'est pas la rhetorique 
traditionnelle, l'art de persuader enseigne dans les ecoles. II s'agit 
d'une rhetorique propre a chaque individu, ce qui peut paraitre 
paradoxal si on considere la rhetorique comme un ensemble de 
techniques oratoires partagees par les interlocuteurs. Peut-on 
vraiment l'enseigner ? 

• Peut-on vraiment se debarrasser de tous les lieux communs ou tous 
les identifier ? Les lieux communs ne sont-ils pas des moyens de 
trouver des terrains communs de discussion, des espaces de 
dialogue ? Peut-on parler de ce qui n'est pas general ou 
communicable ? 

I. Le langage ne permet pas de s' exprimer 

A) La parole entravee par les cliches : les mots parlent 
d' eux-memes 

Le jeune poete dont il est question dans le sujet fait 1' experience de la difficulte a se dire a travers le 
langage. Ce qui lui semble le plus personnel, ce qui lui parait venir du fond du coeur n'est pas individuel 
ou particulier mais general. Les lieux communs de la parole viennent entraver la communication et la 



banaliser. Ainsi, Verlaine reprend des lieux communs poetiques comme support de parole comme le 
« spleen » herite de Baudelaire dans « Spleen », les premiers poemes des « Ariettes oubliees » 
rappellent les derniers textes du precedent recueil de Verlaine, La bonne chanson. La parole s'inscrit 
done dans une continuite. 

Parallelement, les mots peuvent parler d'eux-memes, l'orateur peut reprendre des techniques 
habituelles et des lieux communs dans le discours politique. C'est ce que denonce Socrate lorsqu'il 
accuse Lysias de ne pas definir les mots centraux de son discours et de reprendre une definition supposee 
commune et vraie de 1' amour. Dans le discours de Lysias, les mots ne sont pas examines de maniere 
critique. 

Les mots peuvent aussi echapper au controle du locuteur, amene a trop en dire dans Les Fausses 
confidences. Araminte revele par ses questions son interet progressif pour 1' amour de Dorante 
lorsqu'elle parle avec Dubois. 

B) La parole lyrique empechee : le personnel n'est que du general 

Ce que reproche le jeune poete au langage poetique, c'est la difficulte de produire un langage 
personnel, intime grace a la parole. La poesie lyrique est considered comme une ecriture artificielle et 
trop generale. La singularity personnelle est difficile a cerner chez Verlaine : 

Qu'est-ce que c'est que ce berceau soudain 

Qui lentement dorlote mon pauvre etre ? 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

Ouverte un peu sur le petit jardin ? 

Chez Marivaux, le langage est opaque, peu clair, comme on le voit dans la scene 8 de l'acte I : 

ARLEQUIN — Me voila, Madame. 

ARAMINTE — Arlequin, vous etes a present a Monsieur ; vous le servirez ; je vous donne a lui. 

ARLEQUIN — Comment, Madame, vous me donnez a lui ! Est-ce que je ne serai plus a moi ? Ma 
personne ne m'appartiendra done plus ? 

MARTON — Quel benet ! 

ARAMINTE — J'entends qu'au lieu de me servir, ce sera lui que tu serviras. 

ARLEQUIN, comme pleurant — Je ne sais pas pourquoi Madame me donne mon conge : je n'ai pas 
merite ce traitement ; je l'ai toujours servie a faire plaisir. 

ARAMINTE — Je ne te donne point ton conge, je te payerai pour etre a Monsieur. 

ARLEQUIN — Je represente a Madame que cela ne serait pas juste : je ne donnerai pas ma peine 
d'un cote, pendant que 1' argent me viendra d'un autre. II faut que vous ayez mon service, puisque j 'aurai 
vos gages ; autrement je friponnerais, Madame. 

ARAMINTE — Je desespere de lui faire entendre raison ! . 

MARTON — Tu es bien sot ! quand je t'envoie quelque part ou que je te dis : fais telle ou telle 
chose, n'obeis-tupas ? 



ARLEQUIN — Toujours. 

MARTON — Eh bien ! ce sera Monsieur qui te le dira comme moi, et ce sera a la place de Madame 
et par son ordre. 

ARLEQUIN — Ah ! c'est une autre affaire. C'est Madame qui donnera ordre a Monsieur de souffrir 
mon service, que je lui preterai par le commandement de Madame. 

MARTON — Voila ce que c'est. 

ARLEQUIN — Vous voyez bien que cela meritait explication. 

En outre, les sentiments ont du mal a s'exprimer clairement. Ainsi, les sentiments de Marton 
s'expriment mieux par le langage du corps que par les mots qui font ecran, comme le montre sa parole 
troublee et incertaine : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; Poncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. 

Si les mots parlent seuls, le poete est en quelque sorte aliene car il sent les autres parler en lui. Au sens 
premier, on peut noter une tres grande polyphonie dans Romances sans paroles ou les epigraphes 
permettent de faire parler Rimbaud, Hugo, Favart et Verlaine lui-meme de maniere masquee (« De la 
douceur, de la douceur, de la douceur »). La langue anglaise est egalement presente dans la derniere 
partie des Romances sans paroles . De plus, au debut de « Birds in the night », Verlaine reprend sans le 
dire une citation du poete romantique Alfred de Musset (« vous etes si jeune ») : 

Vous n'avez pas eu toute patience : 

Cela se comprend par malheur, de reste 

Vous etes si jeune ! EtP insouciance, 

C'est le lot amer de l'age celeste ! 

En est-il pour autant aliene ? Non, car il le fait volontairement et sciemment. Chez Platon, les paroles 
peuvent etre confisquees : Socrate prend la parole a deux reprises sous differentes identites, lorsqu'il 
parle en etant encapuchonne et lorsqu'il fait sa palinodie a Eros. II laisse parler autrui en lui. 

II. La rhetorique comme purification et garde-fou 

A) La poesie comme analyse du langage permettant de prendre conscience 

Pour Ponge, il faut etre parfaitement conscient des mots et ne dire que ce que Ton veut dire. Ce travail 
d'analyse doit etre mene par le poete qui examine les mots et en joue. Ainsi, Verlaine dejoue un certain 
nombre de cliches avec ironie et autoderision comme a la fin de « Walcourt »avec les « bons juifs- 
errants » ou a la fin de « Malines », ou le cliche du paysage fait pour Fenelon est deconstruit : 



Le train glisse sans un murmure, 

Chaque wagon est un salon 

Ou Ton cause bas et d'ou Ton 

Aime a loisir cette nature 

Faite a souhait pour Fenelon. 

L'autoderisionpermet de critiquer aussi la poesie, ses conventions et ses artifices a la fin de « C'est le 
chien de Jean de Nivelle » : 

Arriere robin crotte ! place, 

Petit courtaud, petit abbe, 

Petit poete jamais las 

De la rime non attrapee ! . . . 

Voici que la nuit vraie arrive. . . 

Cependant jamais fatigue 

D'etre inattentif et naif 

Francois-les-bas-bleus s'enegaie. 

De meme, chez Marivaux, le langage est decode par certains personnages comme Dubois qui met au 
point une rhetorique pour resister aux paroles et aux sentiments : 

DORANTE — Je t'avoue que j'hesite un peu. N'allons-nous pas trop vite avec Araminte ? Dans 
1' agitation des mouvements ou elle est, veux-tu encore lui dormer l'embarras de voir subitement eclater 
l'aventure ? 

DUBOIS — Oh ! oui : point de quartier. II faut l'achever, pendant qu'elle est etourdie. Elle ne sait 
plus ce qu'elle fait. Ne voyez-vous pas bien qu'elle triche avec moi, qu'elle me fait accroire que vous 
ne lui avez rien dit ? Ah ! je lui apprendrai a vouloir me souffler mon emploi de confident pour vous 
aimer en fraude. [...] Ah ! oui, je sais bien que vous l'aimez : c'est a cause de cela que je ne vous 

A 

ecoute pas. Etes-vous en etat de juger de rien ? Allons, allons, vous vous moquez ; laissez faire un 
homme de sang-froid. (Ill, 1) 

Arlequin va a sa maniere utiliser les paroles pour creer un doute et obtenir de l'argent de Dubois. Est- 
il vraiment sot ou manipulateur ? 

ARLEQUIN — Oh ca, Monsieur, nous sommes done l'un a l'autre, et vous avez le pas sur moi. Je 
serai le valet qui sert, et vous le valet qui serez servi par ordre. 

MARTON — Ce faquin avec ses comparaisons ! Va-t'en. 

ARLEQUIN — Un moment, avec votre permission. Monsieur, ne payerez-vous rien ? \fous a-t-on 
donne ordre d'etre servi gratis ? (Dorante Hi) 

MARTON — Allons, laisse-nous. Madame te payera ; n'est-ce pas assez ? 

ARLEQUIN — Pardi, Monsieur, je ne vous couterai done guere ? On ne saurait avoir un valet a 
meilleur marche. 

DORANTE — Arlequin a raison. Tiens, voila d'avance ce que je te donne. 

ARLEQUIN — Ah ! voila une action de maitre. A votre aise le reste. 

DORANTE — Va boire a ma sante. 



ARLEQUIN, s 'en allant — Oh ! s'il ne faut que boire afin qu'elle soit bonne, tant que je vivrai, je 
vous la promets excellente. {Apart) Le gracieux camarade qui m'est venu la par hasard ! (I, 9) 

Chez Platon, la mise en place de la rhetorique personnelle de Socrate, qui se declare « etranger a l'art 
oratoire », a pour but de critiquer les facilites et les artifices de la rhetorique officielle de Lysias et de 
ses confreres logographes. C'est la dialectique, la recherche de la verite, qui doit servir de rhetorique 
pour hitter contre les cliches et les paroles toutes faites ; elle se met en place par le dialogue et aboutit a 
une mise en ordre du discours de Lysias, trop repetitif et vague. La methode de distinction expliquee par 
Socrate montre cette delimitation et cette redefinition precise des termes du debat : 

« Pour moi, c'est clair. Tout le reste en fait n'a ete qu'un jeu, mais, parmi les choses qu'un heureux 
hasard m'a fait exprimer, il y a deux procedes, dont il ne serait pas sans interet que l'art nous permette 
d'acquerir la puissance. [Le premier] : vers une forme unique, mener, grace a une vue d' ensemble, les 
elements dissemines de tous cotes, pour arriver, par la definition de chaque element, a faire voir 
clairement quel est celui sur lequel on veut, dans chaque cas, faire porter Penseignement. [Le second] 
consiste a pouvoir, a 1' inverse, decouper par especes suivant les articulations naturelles, en tachant de 
ne casser aucune partie, comme le ferait un mauvais boucher sacrificateur. [...] voila de quoi, pour ma 
part, je suis amoureux : des divisions et des rassemblements qui me permettent de parler et de penser. » 

La parole exprime vraiment ce qu'elle veut exprimer sans vague ni implicite, uniquement grace a cette 
methode : 

« C'est quand, usant de la dialectique et prenant l'ame qui est faite pour cela, on y plante et on y seme 
des discours qui transmettent la science, des discours qui peuvent se tirer d' affaire tout seuls et tirer 
d' affaire celui qui les a plantes, des discours qui deviendront d'autres discours qui, poussant en 
d'autres naturels, seront en mesure de toujours assurer a cette semence Pimmortalite, et de donner a 
celui qui en est le depositaire le plus haut degre de bonheur que puisse atteindre un homme. » 

Ainsi, les mots sont clairement definis et controles par le discours socratique : 

« Quand on vise a bien deliberer, il faut savoir sur quoi on delibere, autrement, c'est force, on ne peut 
eviter une erreur complete. Or, la plupart des gens ne s'apercoivent pas qu'ils ignorent ce qu'est chaque 
chose. Aussi, croyant qu'ils savent a quoi s'en tenir, ils ne se mettent pas d' accord au debut de la 
recherche et, a mesure qu'ils progressent, ils le paient. » 

« Ce qui est dit est plus clair, de toute facon, que ce qui n'est pas dit. » 

La definition de 1' amour sert de preuve de cette methode : 

« Et 1' amour, le rangerons-vous parmi les choses dont on dispute, ou parmi celles dont on ne dispute 
pas ? » 

Socrate a Phedre : « Tu paries d'or. Mais dis-moi encore ceci. Car, je l'avoue, comme j'etais, moi, 
possede par un dieu, je ne m'en souviens plus ; est-ce que j'ai defini 1' amour en commencant mon 
discours ? » 

Phedre : « Oui, par Zeus, et avec une tres grande rigueur. » 

B) Poesie et controle de soi : une poetique et une ethique 

La fin du sujet de Ponge donne une dimension ethique a la mise en place de la rhetorique personnelle. 
En effet, les termes de « salut public » sont tres forts et Ton comprend que le poete voit dans la 
rhetorique personnelle un moyen de decrypter les beaux discours dans leur forme pour eviter d'etre 



envoute par leur contenu : 

« lorsqu'il s'agit de developpements qui s'imposent, c'est moins de 1' invention que de 1' arrangement 
qu'il faut faire l'eloge. Au contraire, lorsqu'il s'agit de developpements qui ne s'imposent pas et dont 
1' invention est ardue, c'est, outre 1' arrangement, 1' invention qu'il faut louer. » 

Ainsi, Phedre va peu a peu apprendre a dejouer le discours rhetorique de Lysias. Au debut, il ne 
comprend pas du tout les critiques que Socrate formule contre le discours : 

« Ce que tu dis la Socrate n'a aucun sens, \bila justement la principale qualite de ce discours car de 
tous les elements du sujet qui meritaient d'etre traites, il n'en a omis aucun. J'en conchas que, compare a 
ce qu'il a dit, on ne pourra jamais tenir un autre discours plus plein et de plus grande valeur. » 

Ensuite, il reconnait la superiorite du discours de Socrate et comprend que Lysias a mal compose son 
texte. II approuve la critique de son mentor : 

« Cet homme-la, en tout cas, semble bien loin de faire ce a quoi nous nous attendons ; il ne part pas 
du debut, mais de la fin. II entreprend la traversee du discours en nageant sur le dos, a reculons ; et il 
commence par ce que l'amoureux, quand il en aurait deja fini, dirait au garcon qu'il aime. Ai-je parle 
pour ne rien dire, Phedre, mon cher coeur ? » 

« ne semble-t-il pas avoir jete pele-mele les elements du discours ? » 

« Tout discours doit etre constitue a la facon d'un etre vivant, qui possede un corps a qui il ne 
manque ni tete ni pieds, mais qui a un milieu et des extremites, ecrits de facon a convenir entre eux et a 
1' ensemble. » 

La rhetorique personnelle sert de garde-fou et a dejouer les sortileges de la rhetorique officielle. 



HI. Les ambiguites de la rhetorique personnelle 



A) Peut-onl'enseigner ? 



Si la mise en place de la rhetorique personnelle qui analyse les discours semble louable, on peut 
s'interroger sur la reelle possibility de l'enseigner. Si Socrate montre l'exemple a Phedre, il n'est pas 
certain que Phedre puisse faire de meme. De meme chez Marivaux, les maitres en manipulation 
n'enseignent pas la manipulation a leurs disciples qui sont toujours dupes des beaux discours : Marton ne 
parvient pas a resister aux paroles, Aranrinte devient elle-meme manipulatrice vis-a-vis de Dorante 
lorsqu'elle pretend lui faire ecrire pour l'eprouver une lettre au comte acceptant le mariage, mais sa 
manipulation ne fait que confirmer la strategic initiale de Dubois. 

B) La parole inspiree pour depasser les lieux communs ? 

De plus, on peut se demander si c'est vraiment a la poesie de mener une telle analyse discursive. 
Decrypter les mecanismes du discours, les enjeux de pouvoir sous-jacents, c'est precisement le role de la 
philosophic pour un penseur comme Michel Foucault, mais aussi pour Socrate : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 



tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. » 

Pour Socrate, le faiseur de discours s'oppose auphilosophe : 

« Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a compose ou ecrit, retournant a loisir sens 
dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher une autre, tu l'appelleras, comme il le 
merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

Le poete est done a sa maniere un logographe, unparleur aliene car sa parole est issue de Pinspiration. 
Platon n'attribue pas au poete le pouvoir d' analyser le langage, car son langage vient d'ailleurs et 
depasse la technique poetique et l'usage rationnel de 1' analyse discursive : 

« Mais 1'homme qui sans avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive auxportes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 

Si la parole poetique est inspiree, elle echappe de fait aux pieges des lieux communs car elle est d'une 
autre nature. Chez Verlaine, qui ne croit plus a l'inspiration transcendante comme Socrate, l'inspiration 
personnelle permet de creer une voie singuliere, personnelle, par 1' invention d'une voix aux accents 
reperables entre mille que les lecteurs peuvent identifier : la rhetorique poetique verlainienne use 
d'ironie fine pour creer du nouveau en incorporant des lieux communs mais aussi en les renovant. Ainsi, 
le poeme « Spleen » est tres different des Spleens baudelairiens qui ont charme Verlaine dans sa 
jeunesse, et on pourrait dire que l'auteur de Romances sans paroles parvient a creer une voix mineure 
qu'il va malicieusement auto-parodier dans un poeme celebre « A la maniere de Paul Verlaine » paru 
dans une revue d'amis : 

C'est a cause du clair de la rune 

Que j 'assume ce masque nocturne 

Et de Saturne penchant son urne 

Et de ces runes l'une apres l'une. 

Des romances sans paroles ont, 

D'un accord discord ensemble et frais, 

Agace ce coeur fadasse expres, 

O le son, le frisson qu'elles ont ! 

II n'est pas que vous n'ayez fait grace 

A quelqu'un qui vous jetait 1' offense : 

Or, moi, je pardonne a mon enfance 

Revenant fardee et non sans grace. 

Je pardonne a ce mensonge-la 

En faveur en somme du plaisir 

Tres banal drolement qu'un loisir 



Douloureux un peu m'inocula. 

Le pastiche du « pauvre Lelian » (anagramme de Paul Verlaine invente par lui-meme) semble plus vrai 
que nature et concentre tous les themes et les motifs familiers de l'auteur : par ce melange de « chanson 
vague », d'impressionnisme, de musicalite, de melancolie et d'autoderision, Paul Verlaine a bien reussi 
a fonder sa propre rhetorique, qui trouvera des disciples et des imitateurs a la fin du siecle. 



V 
Au-dela de la parole 



25 
Le silence 

Decrypter le sujet 

• Le silence se defmit comme 1' absence de parole, de bruit, c'est-a- 
dire negativement. Ne peut-on pas envisager une positivite du 
silence, ou il ne serait pas un defaut mais une qualite ? 

• Est-il une limite de la parole ? Lorsque Ton ne dit pas quelque 
chose, est-ce parce que la chose n'est pas exprimable (indicible), ou 
bien parce que la chose est evidente et n'a pas besoin du recours de 
la parole ? Dans ce sens, le silence serait eloquent. 

• Parfois, on ne dit rien, on ne repond pas. Est-ce un mensonge par 
omission ? Les non-dits sont-ils equivalents au silence ? 

• Le silence est-il une absence de communication ? Ne 
communique-t-on pas mieux en silence, ou bien par d'autres moyens 
que la parole ? 

• Enfm, de qui vient le silence ? De l'auteur, des personnages, du 
monde ? 

Introduction 

Unproverbe bien connu dit : « La parole est d'argent mais le silence est d'or ». Cela signifie qu'il vaut 
mieux parfois se taire que de parler, notamment lorsque tout le monde a deja compris ce dont il s'agit. La 
parole pourrait done s'averer parfois inutile, superflue. Mais onpeut aussi considerer que Ton garde le 
silence parce qu'on ne peut pas exprimer par les paroles ce que Ton pense ou ce que Ton ressent. Dans 
ce sens, le silence serait une limite de la parole. Comment comprendre le silence, n' est-ce qu'une limite 
de la parole ou au contraire une forme de communication superieure a la parole ? Si le silence peut 
apparaitre dans un premier lieu comme ce qui echappe a la parole, ce qui la limite, on peut considerer 
dans un second temps que le silence est parfois plus eloquent qu'elle. 

I. Le silence : ce qui echappe a la parole 

A) La marque d'une faillite de la parole 



Le silence peut se comprendre comme une absence de parole. C'est son sens le plus simple, negatif. 
Pour Platon, le silence caracterise Pecrit qui s' oppose a la parole, vive et bruyante. A la fin du dialogue, 
Socrate compare Pecriture a la peinture et lui reproche de garder le silence et de ne pouvoir repondre 
aux attaques, aux critiques : 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient Pecriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. » 

Le silence est done le signe d'une impuissance et la preuve de P absence de maitrise de celui qui 
parle : ignorant la verite, il ne peut defendre un discours qui n'est fonde sur rien de stable. 

B) Une limite de la parole : Pindicible 

Chez Platon, le silence intervient lorsque Socrate decrit les effets de P amour sur Pame contemplant la 
beaute : 

« le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il eprouve et il 
ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de quelqu'un 
d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui-meme 
dans son amoureux comme dans un miroir. » 

Le langage devient hesitant, tend vers le silence, car P amour est indicible, etant donne que la 
contemplation de la beaute est une experience metaphysique. Le silence devient la marque d'un langage 
mystique, ou la parole n'est que negative, etant impuissante a decrire ce qui depasse toute parole, comme 
le montre Michel de Certeau dans La fable mystique. 

C) Silence et emotion 

Chez Marivaux, le silence se fait lorsque les personnages sont touches par P emotion : le langage 
paralyse, trouble, devient transparent, difficile. Le silence est done un moyen de marquer le trouble 
psychologique de personnages qui sont toujours prets a lancer des reparties ou a badiner. Ainsi, dans la 
fameuse scene 12 de Pacte III, Araminte garde le silence un instant avant de pardonner a Dorante qui 
vient de lui avouer ses manigances : 

DORANTE — Dans tout ce qui s'est passe chez vous, il n'y a rien de vrai que ma passion qui est 
infinie, et que le portrait que j'ai fait. Tous les incidents qui sont arrives partent de Pindustrie d'un 
domestique qui savait mon amour, qui m' en plaint, qui par le charme de Pesperance, duplaisir de vous 
voir, m'a pour ainsi dire force de consentir a son stratageme ; il voulait me faire valoir aupres de vous. 
\bila, Madame, ce que mon respect, mon amour et mon caractere ne me permettent pas de vous cacher. 
J'aime encore mieux regretter votre tendresse que de la devoir a Partifice qui me Pa acquise ; j'aime 
mieux votre haine que le remords d' avoir trompe ce que j 'adore. 

ARAMINTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais Paveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui- 



ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme du monde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Araminte daigne me justifier ! 

ARAJVQNTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

De meme, Marton decide de se taire apres avoir manifeste son trouble, dans la scene 9 de l'acte II, 
apres la decouverte du portrait : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; Poncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. 

n. Le silence est eloquent 

A) Une communication sans parole : la parole est d' argent, mais le silence est d'or 

Le silence n'est pas a considerer uniquement de maniere negative : il n'est pas le signe d'une 
defaillance du discours, mais un moyen de communiquer qui pourrait depasser les paroles. Ainsi, si la 
parole est d' argent, le silence est d'or, pour reprendre le proverbe. Dans Les Fausses confidences, 
Dubois n'a pas la possibility de prevenir Dorante du piege que sa maitresse va lui tendre, mais 
l'intendant le comprend peu a peu sans parole. De plus, 1' amour naissant de Marton pour Dorante se 
manifeste par le rire, le fait de rougir, e'est-a-dire par ce qui echappe a la parole badine de l'acte I. 

De meme, chez Verlaine, certains poemes d'amour semblent etre parfaitement silencieux : dans 
« Green », le « je » lyrique demande a sa bien-aimee d'accepter son offrande mais face a elle, il garde le 
silence et se repose sur ses genoux. La communication amoureuse se passe dans le silence. 

B) Le silence et le depassement de la parole par la musique 

Le silence peut egalement montrer l'insuffisance de la parole et le souhait d'un passage a la musique 
comme mode d'expression plus harmonieux. C'est dans ce sens que Ton peut comprendre le titre du 
recueil de Verlaine. Romances sans paroles est un echo a une oeuvre du musicien allemand du debut du 
XIXe siecle Mendelssohn ; si les romances, chansons d'amour traditionnelles issues du Moyen Age, sont 
sans paroles, elles utilisent un autre moyen : la musique. La poesie de Verlaine va done creer une 
musique tenue, insaisissable, a la limite du silence : les paroles cessent et deviennent musique, comme le 
propose « Art poetique ». C'est pourquoi Verlaine multiplie les allusions a la musique, au frele bruit, 
notamment dans les « Ariettes oubliees », la parole se designant comme musique (« L'ariette, helas ! de 
toutes lyres ! ») : 



La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1' humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? » 

« Tandis qu'avec un tres leger bruit d'aile 

Un air bien vieux, bien faible et bien charmant 

Rode discret, epeure quasiment, 

Par le boudoir longtemps parfume d'Elle. 

Qu'est-ce que c'est que ce berceau soudain 

Qui lentement dorlote mon pauvre etre ? 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

C) Le je-ne-sais-quoi et le presque-rien 

L'oeuvre litteraire peut essayer de saisir des elements indicibles, tenus, pour capter le « je ne sais 
quoi » ou le « presque rien », formules du philosophe Vladimir Jankelevitch. Dans Romances sans 
paroles, on trouve de nombreux poemes sans bruit et sans paroles. Le poete decrit des paysages, evoque 
des emotions en essayant de representer le paysage dans sa dimension ouatee. Ainsi, dans « Malines », le 
paysage beige est compare a un desert (« Sahara »), les animaux semblent endormis ou silencieux, et le 
seul bruit qui apparait est celui des voyageurs du train qui murmurent et echangent des banalites ou des 
cliches, denonces par 1' allusion finale au « mot de Fenelon ». Ce qui compte, c'est la contemplation 
muette plus que la parole humaine, insignifiante et derisoire : 

Vers les pres le vent cherche noise 

Aux girouettes, detail fin 

Du chateau de quelque echevin, 

Rouge de brique et bleu d'ardoise, 

Vers les pres clairs, les pres sans fin. . . 

Comme les arbres des feeries, 

Des frenes, vagues frondaisons, 

Echelonnent mille horizons 

A ce Sahara de prairies, 

Trefle, luzerne et blancs gazons. 

Les wagons filent en silence 

Parmi ces sites apaises. 

Dormez, les vaches ! Reposez, 

Doux taureaux de la plaine immense, 

Sous vos cieux a peine irises ! 



Le train glisse sans un murmure, 
Chaque wagon est un salon 
Ou Ton cause bas et d'ou Ton 
Aime a loisir cette nature 
Faite a souhait pour Fenelon. 



Conclusion 



Ainsi, le silence ne constirue pas forcement un defaut du langage humain et le signe de l'impuissance de 
la parole. Si Ton se tait, ce n'est pas forcement parce qu'on ne peut pas dire quelque chose, mais parce 
qu'on ne veut pas la dire, ou parce que dire serait inutile. Dans ce sens, le silence a une dimension 
positive et peut etre considere non comme 1' oppose de la parole, mais comme un moment de la parole, 
voire ce qui la depasse et la fonde pour certains penseurs. 
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« Un grand auteur est 

celui dont on entend et 

reconnait la voix des qu'on ouvre Tun de ses livres. 

II a reussi a fondre la parole 

et l'ecriture. » Michel Tournier 

Decrypter le sujet 

Cette citation du romancier francais Michel Tournier (ne en 1924) 
defmit ce qu'est un grand auteur. II y a done ici un jugement de 
valeur implicite, un classement parmi les auteurs. II faudra 
s'interroger sur la legitimite d'un tel classement et sur la validite du 
critere retenu. 

D'apres Tournier, le grand auteur se fait reconnaitre par le lecteur 
grace a un element inimitable : sa voix. Mais qu'est-ce que la voix 
d'un auteur sinon une reconstruction par l'imaginaire du lecteur a 
partir des ecrits de cet auteur ? Cela implique une bonne 
connaissance et une certaine familiarite avec les oeuvres et done une 
certaine competence du lecteur. 

Qu'est-ce qui constitue une voix d'ecrivain ? Un style, un lexique, 
des themes recurrents, des images obsedantes, un mythe personnel ? 
Est-il necessaire que 1' auteur essaie de creer des effets d'oralite dans 
son oeuvre ? Comment creer cet effet de voix par de l'ecrit ? L'ecrit 
doit-il faire oublier qu'il est ecrit ? 

La deuxieme phrase de la citation montre une prouesse technique 
qui reparerait la separation originelle de la parole et de l'ecriture 
dans 1'imaginaire logocentrique occidental denonce par Derrida : 
fondre parole et ecriture sous-entend que l'artificialite de l'ecriture 
est en quelque sorte naturalisee par 1' effet de voix, qui l'humanise et 
la personnalise. 



I. Le grand auteur a une voix inimitable 

A) Une voix immediatement reconnaissable 

Selon Michel Tournier, le grand auteur aurait une voix immediatement reconnaissable par les lecteurs 
habitues a frequenter son oeuvre. Ainsi, le langage de Marivaux semble reconnaissable, unique, a tel 
point qu'on a nomme « marivaudage » ce melange de finesse psychologique, d' esprit leger, de badinage 
et de brio qui caracterise ses pieces. De meme, un dialogue de Platon se reconnait tout de suite par la 
parole de Socrate, ironique etpleine de circonlocutions. 

B) Une voix singuliere 

La qualite de cette voix vient de son unicite, de sa singularity . Ainsi, 1' auteur va personnaliser son 
ecriture, dormer a son texte un effet de voix par son style. Verlaine singularise la parole poetique dans 
Romances sans paroles en multipliant certaines imprecisions propres a la « chanson grise » qu'il appelle 
de ses voeux dans « Art poetique », mais aussi certaines tournures syntaxiques peu usuelles comme dans 
« Charleroi » : 

On sent done quoi ? 

Des gares torment, 

Les yeux s'etonnent, 

Ou Charleroi ? 

Parfums sinistres ! 

Qu'est-ce que e'est ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

Ces tournures orales contribuent a singulariser sa voix, de meme que l'emploi d'archai'smes comme 
« seulette » (emprunte a la poesie de la Renaissance) ou « t'epeures » dans la deuxieme « Ariette 
oubliee ». De plus, le dialogue interieur entre le coeur et l'ame dans « Triste, triste etait mon ame » 
rappelle certains poemes des premiers recueils de Verlaine, comme « Colloque sentimental ». Le 
langage verlainien fait de repetitions lancinantes et melancoliques, de questions sans reponses, se 
retrouve dans d'autres recueils. Une unite de voix se distingue done a la fois de maniere interne au 
recueil, mais aussi de faconplus large dans l'ensemble de l'oeuvre pour le lecteur familier de Verlaine. 

De meme, on retrouve les themes de la tromperie amoureuse et de l'opacite du langage dans de 
nombreuses pieces de Marivaux qui cultivent le meme langage, comme Le Jeu de I 'amour et du hasard 
ou La Double inconstance. 



II. La reconciliation de la parole et de l'ecriture comme prouesse du grand auteur 

A) Fondre la parole et 1' ecriture par la voix : oralites, dialogue 



Pour Michel Tournier, le grand auteur parvient a reconcilier parole et ecriture, a les fondre, grace a 
l'effet de voix et au ton inimitable et singulier. Ainsi, 1' ecriture du grand auteur ne trahit pas sa parole, 
elle lui est entierement fidele. Cette fusion de la parole et de l'ecriture se retrouve chez Marivaux qui 
laisse parler ses personnages dans ses pieces, mais egalement dans ses grands romans a la premiere 
personne comme La Vie de Marianne ouLe Paysan parvenu. II fond ainsi parole et ecriture. 

En outre, fondre recriture et la parole peut impliquer d'inclure une forme d'oralite et de dialogisme 
dans son oeuvre : c'est le cas de l'oeuvre de Platon constitute de dialogues ou se revele la voix du maitre 
disparu, Socrate. C'est aussi vrai pour Marivaux, connu essentiellement pour son oeuvre theatrale. Chez 
Verlaine, beaucoup de poemes commencent comme des monologues et se revelent peu a peu dialogues 
comme la premiere « Ariette oubliee » : 

Cette ame qui se lamente 

En cette plainte dormante 

C'est la notre, n'est-ce pas ? 

La mienne, dis, et la tienne, 

Dont s' exhale 1 'humble antienne 

Par ce tiede soir, tout bas ? 

D'autres se presentent des le depart comme des tentatives de dialogue parfois imprecises (on ne sait 
pas bien a qui pourrait s'adresser le je lyrique) : 

II faut, voyez-vous, nous pardonner les choses : 

De cette facon nous serons bien heureuses 

Et si notre vie a des instants moroses 

Dumoins nous serons, n'est-ce pas ? deuxpleureuses. 

O que nous melions, ames sosurs que nous sommes, 

A nos vosux confus la douceur puerile 

De cheminer loin des femmes et des hommes, 

Dans le frais oubli de ce qui nous exile ! 

Soyons deux enfants, soyons deux jeunes filles 

r 

Eprises de rien et de tout etonnees 

Qui s'envontpalir sous les chastes charmilles 

Sans meme savoir qu'elles sont pardonnees. 

B) Une ecriture rendue naturelle par la parole que Ton devine sous elle 

La fusion de la parole et de recriture donne done de la valeur a recriture et l'authentifie en quelque 
sorte, la rend naturelle. C'est cela qui constitue la marque du grand auteur, selon Tournier. Ainsi, chez 
Verlaine, la poesie ecrite ressemble a un murmure, a une parole tenue, a mots couverts, qui avoisine le 
silence : 

C'est l'extase langoureuse, 

C'est la fatigue amoureuse, 



C'est tous les frissons des bois 

Parmi l'etreinte des brises, 

C'est, vers les ramures grises, 

Le choeur des petites voix. 

O le frele et frais murmure ! 

Cela gazouille et susurre, 

Cela ressemble au cri doux 

Que l'herbe agitee expire. . . 

Ou bien : 

Je devine, a travers un murmure, 

Le contour subtil des voix anciennes 

Et dans les lueurs musiciennes, 

Amour pale, une aurore future ! 

Et mon ame et mon coeur en delires 

Ne sontplus qu'une espece d'oeil double 

Ou tremblote a travers un jour trouble 

L'ariette, helas ! de toutes lyres ! 

C'est cette voix mineure qui fait paradoxalement de Verlaine un poete majeur. La meilleure preuve de 
cette oralite musicale, de ce murmure, se trouve dans les nombreuses adaptations musicales des poemes 
de Verlaine, interpreter par de grands chanteurs auXXe siecle comme Georges Brassens ouLeo Ferre. 

HI. Un jugement de valeur a nuance r 

A) La voix est imi table mais peut aussi evoluer d'ceuvre 
en ceuvre 

Le propos de Michel Tournier qui associe 1 'unite de voix et la grandeur de l'auteur peut se nuancer. En 
effet, Tournier postule une unite stylistique dans toute 1' ceuvre de l'auteur, une continuite qui permettrait 
la reconnaissance. Pourtant, un grand ecrivain peut avoir plusieurs periodes dans son ceuvre (comme Jean 
Giono par exemple), changer de ton, de style d'ceuvre en ceuvre, ce qui montre sa virtuosite. Si la voix 
peut evoluer d'ceuvre en ceuvre, elle peut aussi varier a l'interieur de la meme ceuvre : ainsi, Socrate 
tient plusieurs discours sous des identites differentes, parodie Lysias, imite Stesichore. Le style est 
different suivant le role. De meme, on observe des changements dans Romances sans paroles : dans les 
« Ariettes oubliees », le lecteur retrouve le ton plaintif et melancolique du premier Verlaine, celui des 
Poemes saturniens. Dans les poemes beiges et anglais, on se trouve face a un poete plus « objectif », 
plus proche de la notation des sensations infimes comme dans « Charleroi », « Walcourt » ou « Streets ». 
C e Verlaine -la n'est pas tout a fait le meme que celui des « Ariettes », il s'inspire davantage de 
Rimbaud. Dans « Birds in the night », le poete se pose en martyr amoureux, tandis qu'il est satirique dans 
« Child wife ». Verlaine multiplie les personae poetiques, le sujet lyrique ne se reduisant a une seule 



posture et ne correspondant pas au sujet biographique. C'est cette multiplicite de tons et de voix qui fait 
la valeur de Romances sans paroles dans l'ensemble de la production poeti que verlainienne. 

En outre, la voix immediatement reconnaissable peut s'imiter, du fait meme des recurrences observees 
dans le style. Ainsi, Verlaine lui-meme s'amuse a produire un pastiche publie dans unrecueil posterieur : 

A la maniere de Paul Verlaine 

C'est a cause du clair de la lime 

Que j 'assume ce masque nocturne 

Et de Saturne penchant son urne 

Et de ces runes l'une apres l'une. 

Des romances sans paroles ont, 

D'un accord discord ensemble et frais, 

Agace ce coeur fadasse expres, 

O le son, le frisson qu'elles ont ! 

II n'est pas que vous n'ayez fait grace 

A quelqu'un qui vous jetait 1' offense : 

Or, moi, je pardonne a mon enfance 

Revenant fardee et non sans grace. 

Je pardonne a ce mensonge-la 

En faveur en somme du plaisir 

Tres banal drolement qu'un loisir 

Douloureux un peu m'inocula. 

Dans ce poeme fameux, l'auteur se moque de sa posture melancolique et condense les principaux lieux 
communs de sa poesie (clair de lune, masque nocturne, influence de Saturne, romances sans paroles). II 
critique Romances sans paroles qui ont « agace ce coeur fadasse expres » : cela signifie que le coeur 
« fadasse » (jugement de valeur negatif equivalent a « trop fade ») n'est pas sincere, mais a ete rendu tel 
par des artifices. On le voit, le poete est capable de changer de ton au cours de son oeuvre, de revenir sur 
ce qu'il a fait precedemment avec distance et ironie. 

De plus, le style platonicien peut se pasticher facilement, tant la methode socratique semble repetitive, 
usant de detours et de circonlocutions pour parvenir au vrai. Socrate lui-meme ou Phedre semblent 
parfois se moquer de cela : ainsi Phedre dit de son ami : « il avait grande envie de parler mais il faisait 
des manieres. » 

Dans ce sens, le grand auteur peut etre aussi celui qui est capable de se renouveler et que Ton ne 
parvient pas a pasticher ou imiter, et pas uniquement celui qui garde une unite de voix. 

B) C'est la richesse de l'univers personnel de l'ecrivain qui constitue sa valeur 

On peut egalement considerer que c'est la richesse de l'univers personnel de l'ecrivain qui constitue sa 
valeur et pas seulement sa voix, qui naitrait de la fusion de l'ecriture et de la parole. Ainsi, les images et 
la melancolie verlainiennes se reconnaissent de recueil en recueil, de meme que les manigances, 



l'opacite et 1' elegance marivaudiennes. 

Fondre la parole et l'ecriture peut paraitre utopique notamment si Ton considere que Pecriture est une 
trahison, une approximation comme le pense Socrate : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 
du vrai qui leur vaudra leur nom. » 

Ecriture et parole semblent done radicalement irreconciliables dans la perspective platonicienne. C'est 
la parole qui doit prevaloir pour Socrate. 



27 
Qui parle ? 

Decrypter le sujet 

• Le sujet invite a s'interroger sur l'origine de la parole : qui parle 
dans les oeuvres au programme ? Sont-ce les personnages des 
dialogues ? Derriere eux, n'y a-t-il pas la parole de l'auteur, Platon 
ouMarivaux ? Dans le cas des Romances sans paroles, c'est le 
« je » lyrique qui parle, mais peut-on le rapporter a Paul Verlaine ? 

• Derriere la question « qui parle ? », il y a une double 
interrogation : qui parle effectivement, mais aussi qui a le droit de 
parler dans les trois oeuvres ? 

• Si la question est posee, c'est peut-etre parce que l'origine de la 
parole peut etre indecise, mysterieuse. Dans ce sens, 1' indecision et 
l'origine problematique de la parole peuvent constituer l'interet 
d'une oeuvre. 

• Y a-t-il une enonciation unie dans les oeuvres ? Chez Verlaine, 
n'y a-t-il pas plusieurs facettes du « je » ? Peut-on trouver une unite 
a travers cette diversite ? N'y a-t-il que le je poetique qui ait la 
parole ? La nature parle aussi a sa maniere. 

• Enfm, on peut se demander qui parle a travers les personnages ou 
ce qui parle a travers eux, notamment chez Marivaux : l'inconscient 
d'Araminte ou son amour-propre ne parle-t-il pas a travers ses 
discours ? 

I. La parole est a tous et chacun a sa parole 

A) Tout le monde a le droit de parole 

Dans les oeuvres, il n'y a pas d' interdiction de parole : tous peuvent parler. Ainsi, chez Marivaux, 
Arlequin parle alors qu'il n'est pas toujours invite a le faire. Chez Platon, Lysias, pourtant absent, est 
considere comme present : 



« puisque Lysias est ici present, je ne tiens nullement a te dormer 1' occasion d'un exercice ». 
II a la parole de maniere indirecte, car son discours est lu et Socrate lui repond. 

B) Chaque personnage a une parole reconnaissable 

On peut reconnaitre les personnages a leur parole dans les oeuvres. Ainsi, le style socratique, fait de 
detours et de circonlocutions, est tres reconnaissable, alors que Phedre est souvent reduit a dormer la 
replique et a relancer le debat en admirant le « divin Socrate ». Chez Marivaux, Arlequin a un langage 
particulier, repetitif, desordonne, populaire, qui fait qu'on le reconnait facilement. Madame Argante est, 
elle aussi, identifiee par son langage agressif et meprisant envers Monsieur Re my et Dorante. Dubois a 
quant a lui un langage ferme, decide et quasi militaire, alors qu'Araminte a un langage noble, fier, 
sensible et plus ou moins direct suivant les moments. Monsieur Re my devient, lors de sa confrontation 
avec Madame Argante, un porte-parole du roturier bourgeois (il est procureur) qui affirme une fierte et 
une noblesse d'ame qui peuvent bien valoir la noblesse de naissance. 

C) Pourtant, toutes les paroles n'ont pas le meme degre 
de legitimite 

Si chacun a la parole, il n'en reste pas moins que toutes les paroles n'ont pas le meme degre de 
legitimite. En effet, chez Marivaux, on ne prete que peu d'attention a la parole d'Arlequin : Dorante ne 
veut pas parler avec lui dans la premiere scene, Monsieur Remy est meprise par Madame Argante qui 
a des prejuges sociaux. De plus, on voit que c'est Arlequin qui a le dernier mot, mais c'est un jeu de mots 
graveleux qui a ete censure a l'epoque. 

II. Une origine incertaine ou trouble e de la parole 

A) La parole soufflee par autrui 

Lorsqu'un personnage parle, il n'est pas certain qu'il soit a l'origine de ses propres paroles. La parole 
peut etre releguee ou deleguee : ainsi, le discours de Lysias du debut du dialogue est lu, interprets par 
Phedre qui n'a pas de parole propre au commencement de l'oeuvre. Socrate insiste pour qu'il Use 
« puisque Lysias est ici present, je ne tiens nullement a te donner 1' occasion d'un exercice. » Socrate le 
complimente en lui disant qu'il etait illumine pendant sa lecture : « pendant que tu lisais, tu semblais 
illumine par ce discours. » 

La parole de Phedre n'est done qu'une interpretation, il ne pense pas ce qu'il dit. 

Parallelement, chez Marivaux, les propos de Dorante sont parfois souffles par Dubois, qui met au 
point toute la strategic Le seul moment ou Dorante parle pour lui-meme, c'est lorsqu'il est mis a 
l'epreuve par Araminte, car Dubois n'a pas pu le prevenir du piege. On voit le trouble et la sincerite de 
sa parole a ce moment-la, de meme que dans l'aveu final d' Araminte. 

B) Plusieurs personnes sous un meme personnage 



Si certains personnages peuvent parler a la place d'autres, on peut egalement constater qu'un meme 
personnage peut emprunter diverses identites pour parler. Ainsi, chez Platon, Socrate prononce un 
discours encapuchonne, un autre sous Pidentite de Stesichore lorsqu'il fait sa palinodie. II a plusieurs 
facettes et son discours n'a pas le meme sens suivant ces differentes origines. II ne pense pas forcement 
ce qu'il dit et il le dit a plusieurs reprises, en comparant le discours de Lysias a une drogue dont il 
faudrait se debarrasser : 

« II est terrible, Phedre, terrible ce discours, celui que tu as apporte et celui aussi que tu m'as force a 
prononcer. [...] celui que tu as prononce par ma bouche, apres m' avoir drogue. » 

« j 'aspire a prononcer un discours qui soit une eau potable qui me permette, pour ainsi dire, de me 
rincer la bouche pour enlever le gout de sel qu'y a depose le discours que tu viens d' entendre ». 

Chez Verlaine, le « je » lyrique a egalement plusieurs facettes : le poete multiplie les personae 
poetiques, prenant les traits d'un sujet melancolique dans les « Ariettes oubliees », d'un voyageur notant 
ses impressions dans les poemes beiges et anglais puis d'un amoureux transi et depite dans « Birds in the 
night », d'un esprit satirique dans « Child wife » et d'un berger amoureux dans « A poor young 
shepherd ». II ne s'agit pas de voir a quelle identite pourrait correspondre le « vrai » Paul Verlaine, car 
tout le recueil est une reconstruction poetique. 

C) La parole de l'inconscient 

Enfin, l'origine de la parole peut etre troublee lorsque la voix du personnage est investie par une forme 
d'inconscient. Ainsi, on peut se demander si derriere les paroles d'Araminte, il n'y a pas une forme 
d' amour-propre qui la pousserait a vouloir chasser Dorante puis a vouloir le garder, puisqu'il flatte son 
ego. C'est bien ce ressort qu'utilise Dubois dans la scene 14 de l'acte I, lorsqu'il fait indirectement 
d'Araminte une bien-aimee de roman, adoree par Dorante comme dans les recits sentimentaux a la mode 
au debut du XVHIe siecle. Des lors, la parole d'Araminte pourrait se lire a la lumiere de cette forme de 
desir inconscient. 

De meme, dans Romances sans paroles, la parole de Verlaine peut comporter certaines ambigui'tes : 
n'y a-t-il pas une forme de mauvaise foi du poete lorsqu'il se degage de toute responsabilite dans l'echec 
de son mariage en se presentant comme un martyr et en rejetant toute la faute sur Mathilde dans « Birds in 
the night » ? En outre, il est interessant de constater que Mathilde n'a jamais la parole car elle joue le 
mauvais role dans le dispositif verlainien. Ainsi, la parole serait dirigee par des arriere-pensees et non 
par un pur souci de communication transparente. 

HI. La parole n'est pas seulement personnelle 

A) La parole du monde 

Se demander qui parle peut amener a examiner non pas seulement la parole humaine mais aussi le 
« chant du monde » pour reprendre une expression de Jean Giono, notamment chez Verlaine. En effet, 
dans Romances sans paroles, Verlaine se met a l'ecoute des bruits du monde, aussi tenus et faibles 
soient-ils : 

Dans 1' interminable 



Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune 

On croirait voir vivre 

Et mourir la lime. 

Comme des nuees 

Flottent gris les chenes 

Des forets prochaines 

Parmi les buees. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune. 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Corneille poussive 

Et vous, les loups maigres, 

Par ces bises aigres 

Quoi done vous arrive ? 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

La parole humaine s' efface devant la parole du monde, faible et improbable, mysterieuse, comme dans 
« Charleroi », ou les bruits deviennent inquietants et ou le vent est humanise (« il pleure ») : 

Dans Pherbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Quoi done se sent ? 

L'avoine siffle. 

Un buisson gifle 

L'oeil au passant. 

Plutot des bouges 

Que des maisons. 

Quels horizons 



De forges rouges ! 

On sent done quoi ? 

Des gares torment, 

Les yeux s'etonnent, 

Ou Charleroi ? 

Parfums sinistres ! 

Qu'est-ce que c'est ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

Sites brutaux ! 

Oh ! votre haleine, 

Sueur humaine 

Cris des metaux ! 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

En outre, le cadre du dialogue platonicien a la parole au debut et a la fin du Phedre, car Socrate loue 
le paysage inspirateur : 

« ce lieu me parait avoir quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon discours, j'en 
viens souvent a etre possede par les Nymphes, ne t'etonne pas ; de fait les paroles que je viens de 
proferer ne sont pas loin du ton dithyrambique ». 

B) La parole inspiree 

La parole non humaine est egalement representee par ce qui la depasse, comme la voix de 1' inspiration 
pour Platon. Ainsi, Socrate explique que le vrai poete est celui par qui 1' inspiration divine parle : 

« rinspirationpourraitm'abandonner : ce sera, apres tout, 1' affaire dudieu». 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
pour une faute contre la divinite. » 

Ce n'est pas un hasard si le texte se termine par une priere de Socrate aux dieux et par une 
reconnaissance du role inspirateur du cadre : 

« Finissons : nous avons assez joue sur l'art de la parole. Toi, va retrouver Lysias et dis-lui qu'etant 
descendus tous les deux vers le ruisseau et le temple des Nymphes, nous y avons entendu des discours 
qui nous commandaient d'annoncer a Lysias et a tous ceux qui composent des discours, a Homere, a 
tous ceux qui ont compose des poemes chantes et non chantes, a Solon enfin, et a tous ceux qui, sous le 
nom de lois, ont redige des traites politiques, que si, en composant leurs ouvrages, ils ont connu la 
verite, se sont trouves capables de defendre par des preuves ce qu'ils ont redige et de faire par leurs 
paroles, que leurs ecrits paraissent sans valeur, ce n'est point leur activite d'ecrivain, mais leur souci 



du vrai qui leur vaudra leur nom. » 

C) L'auteur derriere les personnages 

Enfin, on peut se demander si derriere la parole des personnages, il n'y a pas la parole de l'auteur. 
Derriere Les Fausses confidences, on peut lire en sous-main la psychologie marivaudienne ainsi que le 
deroulement de la « machine matrimoniale » de Marivaux pour reprendre le titre d'un livre fameux de 
Michel Deguy. Sous la parole socratique, se dessine la pensee platonicienne que Ton peut recomposer en 
comparant les differents dialogues de ce philosophe grec. 

De plus, le « marivaudage », defini comme une alliance de badinage spirituel et de psychologie 
precieuse et fine, constitue la marque d' identification de l'auteur et se retrouve dans toutes les pieces de 
l'auteur : c'est bien la langue de Marivaux, clairement identifiable et qui a fait la celebrite de l'auteur 
(meme si au depart l'expression de « marivaudage » est pejorative a l'epoque), que Ton retrouve a 
travers les paroles des personnages. 



28 

« La parole n'est qu'un bruit 

et les livres ne sont que 

du papier. » 
Paul Claudel, Tete d'or 

Decrypter le sujet 

• Cette phrase celebre est tiree de Tete d 'or, drame ecrit par Paul 
Claudel (1868-1955) en 1889 et remanie en 1894. Cette formule est 
prononcee par un personnage, Cebes, au tout debut de la piece : 

Me void, 
Imbecile, ignorant, 

Homme nouveau devant les choses inconnues, 

Et je tourne ma face vers l'Annee et l'arche pluvieuse, j'ai plein mon coeur 
d' ennui ! 

Je ne sais rien et je ne peux rien. Que dire ? que faire ? 
A quoi emploierai-je ces mains qui pendent, ces pieds 
Qui m'emmenent comme le songe nocturne ? 
La parole n'est qu'un bruit et les livres ne sont que du papier. 
II n'y a personne que moi ici. Et il me semble que tout 
L'air brumeux, les labours gras, 
Et les arbres et les basses nuees 
Me parlent, avec un discours sans mots, douteusement. 

• II est tout a fait important de voir que cette phrase emane d'un 
personnage de fiction et non directement de l'ecrivain. Ici, Cebes est 
un jeune homme desempare qui ne sait que faire et son constat peut 
illustrer une perte de reperes, une perte de confiance dans le savoir. 

• Le sujet repose sur deux propositions paralleles utilisant une 
structure restrictive (ne...que) et coordonnees par « et ». Quel est le 
lien entre les deux propositions ? L'une est-elle la consequence de 



1' autre, sont-elles necessairement ou accidentellement liees, peut-on 
se passer de Tune des deux ? 

L'utilisation du present de verite generate, du verbe « etre » et des 
articles definis donnent une dimension universelle au propos qui 
s'apparente a une maxime. Cependant, on peut se demander si la 
maxime est toujours vraie. 

La phrase semble enoncer une double disqualification : sont 
critiquees a la fois la parole et l'ecriture (alors qu'en general, Tune 
est preferee a 1' autre). Ce double discredit parait paradoxal car le 
personnage parle, mais cela peut signifier que Cebes n'a plus 
confiance dans la parole et la culture qui sont insignifiantes ou 
derisoires. La reduction du livre au papier et de la parole au bruit 
illustre un rabaissement au materiel, un retour a l'elementaire. 

On peut se demander de quelle parole il s'agit : est-ce la parole 
humaine qui n'est que du bruit ? Que dire de la parole inspiree par 
les dieux ou par les sentiments profonds ? Paul Claudel etant un 
ecrivain profondement catholique, on peut penser a la parole divine 
qui depasserait la parole humaine. 

II faut passer de l'approche negative du « bruit » et du « papier » a 
une approche neutre ou positive. Dans quelle mesure la parole peut 
etre parfois autre chose que du bruit ? Le bruit n'est-il pas un signe 
de la presence du monde, ne peut-il pas etre retranscrit par le poete ? 
Inversement, n'y a-t-il pas un interet dans le papier qui fixe pour 
longtemps la parole, peut etre repris, reutilise ? Le livre de papier ne 
serait pas un synonyme de culture morte et inutile (ce que Ton 
retrouve dans une autre grande oeuvre de la fin du XIXe siecle, Les 
Nourritures terrestres d'Andre Gide, ou le narrateur demande a son 
lecteur de jeter son livre), mais un gage de duree et de transmission 
du discours. 

I. Une double disqualification 



A) La parole peut n'etre que du bruit 

La parole peut n'etre qu'un bruit, dans le sens ou elle peut etre informe, disgracieuse ou bien 
totalement denuee de sens ou de verite. Ainsi, dans la piece de Marivaux, un personnage est caracterise 
par le bruit, par une conversation inutile et criarde : c'est Arlequin : 

ARLEQUIN — C'est que mon camarade que je sers, m'a dit de porter cette lettre a quelqu'un qui est 
dans cette rue, et comme je ne la sais pas, il m'a dit que je m'en informasse a vous ou a cet animal-la ; 
mais cet animal-la ne merite pas que je lui en parle, sinon pour l'injurier. J'aimerais mieux que le 
diable eut emporte toutes les rues, que d'en savoir une par le moyen d'un malotru comme lui. (Ill, 3) 

Son langage est repetitif, peu clair, bruyant et inadequat : il ressemble a du bruit. De plus, chez 
Marivaux, il n'est pas rare que des personnages se disputent a grand bruit et s'accusent de parler sans 
savoir : 

MADAME ARGANTE — Votre Dorante est un impertinent. 

MONSIEUR REMY — Bagatelle ! ce mot-la ne signifie rien dans votre bouche. 

MADAME ARGANTE — Dans ma bouche ! A qui parle done ce petit praticien Monsieur le 
Comte ? Est-ce que vous ne lui imposerez pas silence ? 

MONSIEUR REMY — Comment done ! m'imposer silence ! a moi, Procureur ! Savez-vous bien 
qu'il y a cinquante ans que je parle, Madame Argante ? 

MADAME ARGANTE — II y a done cinquante ans que vous ne savez ce que vous dites. (Ill, 5) 

La parole devalorisee de Phomme de loi n'est done qu'un bruit auxyeux de Madame Argante. 

En outre, la parole peut n'etre qu'un bruit lorsqu'elle est sans interet ou creuse. C'est ce que denonce 
Verlaine de maniere subtile dans « Malines » : le poete termine son chant par une reference a Fenelon, 
celebre eveque et romancier de la fin du XVHe siecle, qui est en fait un cliche : 

Le train glisse sans un murmure, 

Chaque wagon est un salon 

Ou Ton cause bas et d'ou Ton 

Aime a loisir cette nature 

Faite a souhait pour Fenelon. 

Verlaine retranscrit des paroles des voyageurs du train qui usent de lieux communs et ne peuvent 
apprecier directement le paysage. Dans ce sens, la parole n'est qu'un bruit, au sens ou c'est un murmure 
et aussi au sens ou elle est derisoire et inutile. 

Mais si la parole n'est qu'un bruit, c'est surtout parce qu'elle ne represente pas toujours la verite. 
C'est le reproche majeur que fait Socrate aux orateurs comme Palamede : 

« il parlait avec un art si acheve qu'il faisait paraitre a son auditoire les memes choses a la fois 
semblables et dissemblables, unes et multiples, en repos aussi bien qu'en mouvement ». 

ouLysias : 

« il a dit les memes choses deux ou trois fois comme s'il n'etait pas bien a son aise pour dire 
beaucoup de choses sur le meme sujet ; peut-etre meme qu'un sujet de ce genre ne l'interessait pas ? 
Des lors, il me faisait l'effet d'un jouvenceau qui donne une demonstration de son talent, en disant les 
memes choses comme ceci puis comme cela, mais chaque fois a la perfection ». 



La parole-bruit est non seulement fausse mais aussi deliberement trompeuse : 

« Ou bien je parle pour ne rien dire, ou bien au contraire, Lysias, en commencant son discours sur 
1' amour, nous a obliges a concevoir 1' amour comme une realite conforme a ses propres souhaits, et des 
lors, c'est en arrangeant tout en fonction de cette notion qu'il a mene a son terme la suite de son 
discours. » 



B) Les livres ne peuvent etre que du papier 

Dire que les livres ne sont que du papier implique leur fragilite, leur inutilite et leur profonde vanite. 
Le livre est decrit par Platon dans sa materialite et sa fragilite : 

« il n'ira done pas serieusement "ecrire sur l'eau", ces choses-la, en les semant sur un liquide noir et 
en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d' affaire par la parole, 
incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en caracteres ecrits, ce 
n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais chaque fois qu'il 
ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint quelque jour 
l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser ces tendres 
cultures. » 

En outre, derriere le livre de papier, il y a une devalorisation du savoir des livres. Le savoir livresque 
serait ainsi devalorise, notamment a cause de l'ecriture qui fait oublier Porigine personnelle des propos, 
comme l'explique Socrate enracontant le mythe de Theuth : 

« toi qui est le pere de l'ecriture, tu lui attribues, par complaisance, unpouvoir qui est le contraire de 
celui qu'elle possede. En effet, cet art produira l'oubli dans l'ame de ceux qui l'auront appris, parce 
qu'ils cesseront d'exercer leur memoire : mettant, en effet, leur confiance dans l'ecrit, c'est du dehors 
grace a des empreintes etrangeres et non du dedans, grace a eux-memes, qu'ils feront acte de 
rememoration. » 

L'ecrit est disqualifies car il croit dispenser un savoir qui n'est qu'illusoire. Les lecteurs se croient 
savants sans l'etre car ils n'ont pas fait 1' experience personnelle de ce savoir : 

« grace a toi, ils auront entendu parler de beaucoup de choses, sans avoir recu d'enseignement, ils 
sembleront avoir beaucoup de science, alors que dans la plupart des cas, ils n' auront aucune science ; 
de plus ils seront insupportables dans leur commerce, parce qu'ils seront devenus des semblants de 
savants, au lieu d'etre des savants ». 

L'ecrivain ou le faiseur de discours pretend fixer la parole par ecrit mais il en perd le pouvoir de 
conviction : 

« celui qui se figure avoir laisse derriere lui, en des caracteres ecrits, les regies d'un art et celui qui, 
de son cote, recueille ces regies, en croyant que de caracteres d'ecriture sortira du certain et du solide, 
ces gens-la sont tous remplis de naivete et meconnaissent a coup sur 1' oracle d'Ammon, comme tout un 
chacun qui croit que les discours ecrits sont quelque chose de plus qu'un moyen de rappeler, a celui qui 
les connait deja, les choses traitees dans cet ecrit. » 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, c'est la ressemblance qu'entretient recriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 
discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 



parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. » 

De meme, chez Marivaux, l'ecrit semble une trahison, notamment la lettre qu'Arlequin est charge de 
transmettre : 

ARLEQUIN, pleurant et sanglotant — J'aurais bien de la peine a vous le dire ; car je suis dans une 
detresse qui me coupe entierement la parole, a cause de la trahison que Mademoiselle Marton m'a 
faite. Ah ! quelle ingrate perfidie ! 

MARTON — Laisse la ta perfidie et nous dis ce que tu veux. 

ARLEQUIN — Ah ! cette pauvre lettre. Quelle escroquerie ! 

II. Une devaluation a nuance r 

A) A la parole qui n'est que du bruit, s' oppose une parole vraie et efficace 

Socrate montre Pexemple d'une parole vraie opposee aux discours des sophistes et des orateurs, qu'il 
designe sous le nom de « faiseurs de discours » : 

« Quant a celui qui n'a rien de plus precieux que ce qu'il a compose ou ecrit, retournant a loisir sens 
dessus dessous sa pensee, ajoutant une chose pour retrancher une autre, tu l'appelleras, comme il le 
merite, poete, faiseur de discours, ouredacteur de lois. » 

Socrate est done un modele car sa parole est methodique et vraie : 

« Tu paries d'or. Mais dis-moi encore ceci. Car, je l'avoue, comme j'etais, moi, possede par undieu, 
je ne m'en souviens plus ; est-ce que j'ai defini 1' amour en commencant mon discours ? » 

Phedre : « Oui, par Zeus, et avec une tres grande rigueur. » 

La parole efficace de Dubois est elle aussi l'exemple d'une parole qui n'est pas un bruit : 

DUBOIS — Oh ! vous m'impatientez avec vos terreurs : oh que diantre ! un peu de confiance ; vous 
reussirez, vous dis-je. Je m'en charge, je le veux, je l'ai mis la ; nous sommes convenus de toutes nos 
actions ; toutes nos mesures sont prises ; je connais l'humeur de ma maitresse, je sais votre merite, je 
sais mes talents, je vous conduis, et on vous aimera, toute raisonnable qu'on est ; on vous epousera, 
toute Here qu'on est, et on vous enrichira, tout mine que vous etes, entendez-vous ? Fierte, raison et 
richesse, il faudra que tout se rende. (I, 2) 

De meme, chez Verlaine, la parole peut se faire agressive et sarcastique et echappe done au soupcon 
d'inutilite et de vanite de Claudel, notamment dans « Child wife ». 

B) Aux livres qui ne sont que du papier, s' oppose 1' ecrit 
qui transmet le savoir ou qui a une efficacite reelle 



Dans la piece de Marivaux, l'ecrit est utilise a plusieurs reprises comme moyen de tromper ou de 
mettre a l'epreuve pour reveler les sentiments. Ainsi, Araminte tend un piege a Dorante en le forcant a 
ecrire une lettre qui annonce au comte son mariage prochain avec lui. En l'ecrivant, Dorante manifeste un 
grand trouble : 

ARAMINTE — A la bonne heure ; mais il n'est pas necessaire qu'ils le croient. Je vous sais bon gre 
de votre attachement et de votre fidelite ; mais dissimulez-en une partie, c'est peut-etre ce qui les 
indispose contre vous. V>us leur avez refuse de m'en faire accroire sur le chapitre du proces ; 
conformez-vous a ce qu'ils exigent ; regagnez-les par la, je vous le permets : l'evenement leur 
persuadera que vous les avez bien servis ; car toute reflexion faite, je suis determinee a epouser le 
Comte. 

DORANTE, d 'un ton emu — Determinee, Madame ! 

ARAMINTE — Oui, tout a fait resolue. Le Comte croira que vous y avez contribue ; je le lui dirai 
meme, et je vous garantis que vous resterez ici ; je vous le promets. {Apart) II change de couleur. 

DORANTE — Quelle difference pour moi, Madame ! 

ARAMINTE, d'un air delibere — II n'y en aura aucune, ne vous embarrassez pas, et ecrivez le 
billet que je vais vous dieter ; il y a tout ce qu'il faut sur cette table. 

DORANTE — Et pour qui, Madame ? 

ARAMINTE — Pour le Comte, qui est sorti d'ici extremement inquiet, et que je vais surprendre bien 
agreablement par le petit mot que vous allez lui ecrire en mon nom. (Dorante reste reveur, et par 
distraction ne va point a la table) Eh ! vous n' allez pas a la table ? A quoi revez-vous ? 

DORANTE, toujours distrait — Oui, Madame. 

ARAMINTE, apart, pendant qu 'il se place — II ne sait ce qu'il fait ; voyons si cela continuera. 

DORANTE, apart, cherchant du papier — Ah ! Dubois m'a trompe ! 

A 

ARAMINTE, poursuivant — Etes-vous pret a ecrire ? 

DORANTE — Madame, je ne trouve point de papier. 

ARAMINTE, allant elle-meme — Vous n'en trouvez point ! En voila devant vous. 
DORANTE — II est vrai. 

ARAMINTE — Ecrivez. Hatez-vous de venir, Monsieur ; votre mariage est sur. . . Avez- vous ecrit. . . 

DORANTE — Comment, Madame ? 

ARAMINTE — \fous ne m'ecoutez done pas ? \btre mariage est sur ; Madame veut que je vous 
l'ecrive, et vous attend pour vous le dire. (A part.) II souffre, mais il ne dit mot - est-ce qu'il ne parlera 
pas ? N'attribuez point cette resolution a la crainte que Madame pourrait avoir des suites d'un proces 
douteux. 

DORANTE — Je vous ai assure que vous le gagneriez, Madame : douteux, il ne Test point. 

ARAMINTE — N'importe, achevez. Non, Monsieur, je suis charge de sa part de vous assurer que la 
seule justice qu'elle rend a votre merite la determine. 

DORANTE, a part — Ciel ! je suis perdu. (Haut) Mais, Madame, vous n'aviez aucune inclination 
pour lui. 

ARAMINTE — Achevez, vous dis-je... Qu'elle rend a votre merite la determine... Je crois que la 
main vous tremble ! vous paraissez change. Qu'est-ce que cela signifie ? Vous trouvez- vous mal ? 



DORANTE — Je ne me trouve pas bien, Madame. 

ARAMINTE — Quoi ! si subitement ! cela est singulier. Pliez la lettre et mettez : A Monsieur le 
comte Dorimont. Vous direz a Dubois qu'il la lui porte. (Apart) Le coeur me bat ! (A Dorante) \bila qui 
est ecrit tout de travers ! Cette adresse-la n'est presque pas lisible. (Apart) II n'y a pas encore la de 
quoi le convaincre. 

DORANTE, a part — Ne serai t-ce point aussi pour m'eprouver ? Dubois ne m'a averti de rien. (II, 
14) 

Ainsi, 1' ecrit n'est pas que du papier dans le sens ou il constituerait un savoir mort et inutile. Au 
contraire, il sert la verite et est efficace du point de vue dramatique. 

HI. Revalorisation du bruit et du papier 

A) Le bruit comme signe de la presence du monde 

On peut renverser la proposition de Paul Claudel en montrant que la comparaison de la parole et du 
bruit n'est pas forcement negative. En effet, chez Verlaine, le poeme nait de la tentative d'explication ou 
de perception d'un bruit infime, d'un murmure, que le poete essaie de retranscrire par la parole : 

Tandis qu'avec un tres leger bruit d'aile 

Un air bien vieux, bien faible et bien charmant 

Rode discret, epeure quasiment, 

Par le boudoir longtemps parfume d'Elle. 

Qu'est-ce que c'est que ce berceau soudain 

Qui lentement dorlote mon pauvre etre ? 

Que voudrais-tu de moi, doux Chant badin ? 

Qu'as-tu voulu, fin refrain incertain 

Qui vas tantot mourir vers la fenetre 

De plus, la parole peut depasser le bruit, en essayant de devenir musicale. La parole poetique prend la 
musique, la chanson comme modele, depassant le bruit, comme dans « Streets I » : 

Dansons la gigue ! 

J'aimais surtout ses jolis yeux 

Plus clairs que l'etoile des cieux, 

J'aimais ses yeux malicieux. 

Dansons la gigue ! 

Elle avait des facons vraiment 

De desoler un pauvre amant, 

Que e'en etait vraiment charmant ! 

Dansons la gigue ! 



Mais je trouve encore meilleur 

Le baiser de sa bouche en fleur 

Depuis qu'elle est morte a mon coeur. 

Dansons la gigue ! 

Je me souviens, je me souviens 

Des heures et des entretiens, 

Et c'est le meilleur de mes biens. 

Dansons la gigue ! 

La repetition du refrain « Dansons la gigue ! », le metre court et les anaphores contribuent a dormer un 
rythme festif et joyeux a ce poeme-chanson. 

Enfln, le poeme peut essayer de traduire un bruit inflme venant du monde, la parole se met au service 
du bruit tenu ou a peine soupconne : 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Comme des nuees 

Flottent gris les chenes 

Des forets prochaines 

Parmi les buees. 

Le ciel est de cuivre 

Sans lueur aucune. 

On croirait voir vivre 

Et mourir la rune. 

Corneille poussive 

Et vous, les loups maigres, 

Par ces bises aigres 

Quoi done vous arrive ? 

Dans 1' interminable 

Ennui de la plaine 

La neige incertaine 

Luit comme du sable. 



mais aussi du silence, comme dans « Streets II » : 

O la riviere dans la rue ! 

Fantastiquement apparue 

Derriere un mur haut de cinq pieds, 

Elle roule sans un murmure 

Son onde opaque et pourtant pure 

Par les faubourgs pacifies. 

La chaussee est tres large, en sorte 

Que l'eaujaune comme une morte 

Devale ample et sans nuls espoirs 

De rien refleter que la brume, 

Meme alors que l'aurore allume 

Les cottages jaunes et noirs. 

La parole peut acquerir de la valeur si elle prend pour source 1' inspiration transcendante, comme chez 
Platon : 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
pour une faute contre la divinite. » 

C'est d'ailleurs ce qui fait le prix de la parole poetique qui depasse de bien loin la pure technique : 

« Mais Phomme qui, sans avoir ete saisi par cette folie dispensee par les Muses, arrive aux portes de 
la poesie avec la conviction que, en fin de compte, l'art suffira a faire de lui un poete, celui-la est un 
poete manque ; de meme, devant la poesie de ceux qui sont fous, s' efface la poesie de ceux qui sont 
dans leur bon sens. » 

Enfin, la parole peut s'inspirer aussi des dieux ou de Dieu, et c'est dans ce sens qu'elle s'eloigne le 
plus du bruit, comme on pourrait le voir a la fin du dialogue platonicien : 

« O cher Pan, et vous, divinites de ces lieux, donnez-moi la beaute interieure, et faites que tout ce que 
j'ai d'exterieur soit en accord avec ce qui m'est interieur. Que riche me paraisse le sage, et que j'aie 
seulement la juste quantite d'or que nul autre qu'un sage ne pourrait ni porter ni mener avec soi ! Avons- 
nous, Phedre, quelque autre chose encore a demander ? J'ai, quant a moi, suffisamment exprime tous 
mes voeux. » 

B) L'ecrit est indispensable et utile 

Dans nos societes, l'ecrit est absolument indispensable et sert de reference : c'est l'ecriture qui fait foi 
et non la parole. L'ecrit, et done le livre, est bien plus que du papier : il est le seul moyen pour que se 
perpetue un savoir pendant des siecles. En effet, sans Platon, on n'aurait aucune trace de l'enseignement 
purement oral de Socrate qui reconnait dans le dialogue : 

« II n'y a, en soi, rien de laid a ecrire des discours. » 

La critique de l'ecriture au profit de la parole qui serait plus spontanee et plus vraie doit etre liee au 
« logocentrisme », qui a marque toute la pensee occidentale, comme l'a montre le philosophe 



contemporain Jacques Derrida. II faut done rehabiliter l'ecriture tout comme la parole. 



29 
Faut-il avoir foi en la parole ? 

Decrypter le sujet 

• Le sujet est formule par une question commencant par « faut-il » : 
de quel ordre est cette obligation ? Est-ce un devoir moral, religieux 
d' avoir foi en la parole ? Est-ce une necessite pratique, pragmatique ? 

• Qu' est-ce que la foi ? Cela signifie la confiance en la parole, mais 
aussi, de maniere plus profonde, une croyance non rationnelle en 
quelque chose. On peut avoir foi en quelque chose ou en quelqu'un 
par principe, meme si cela est absurde ou irrationnel. 

• La question amene a s'interroger sur la croyance que nous 
pouvons accorder a la parole, malgre tous ses defauts. 

• On peut aussi considerer qu'il y a des paroles dans lesquelles on 
peut avoir foi et d'autres pas. II s'agit done de passer de l'absolu de 
LA parole au relatif DES paroles. 

• Avoir foi en la parole, cela signifie l'utiliser et lui accorder de la 
valeur. Mais peut-on vraiment se passer completement de la parole ? 

• On peut utiliser la parole sans avoir foi en elle, simplement parce 
qu'elle est utile voire indispensable dans la vie sociale. 

• Enfm, a qui appartient la parole en laquelle on pourrait avoir foi ? 
Est-ce la parole humaine, la parole divine, la parole du monde ? 

I. D faut avoir foi en la parole 

A) La parole est plus tranche que recriture 

Pour Socrate, la foi en la parole est sans condition et vient par principe : en effet, pour le philosophe, 
la parole est digne de confiance, contrairement a recriture qui n'en est qu'une imitation muette et 
imparfaite : 

« ce qu'il y a de terrible, Phedre, e'est la ressemblance qu'entretient recriture avec la peinture. De 
fait, les etres qu'engendre la peinture se tiennent debout comme s'ils etaient vivants ; mais qu'on les 
interroge, ils restent figes dans une pose solennelle et gardent le silence. Et il en va de meme pour les 



discours. On pourrait croire qu'ils parlent pour exprimer quelque reflexion ; mais si on les interroge, 
parce qu'on souhaite comprendre ce qu'ils disent, c'est une seule chose qu'ils se contentent de signifier, 
toujours la meme. Autre chose : quand, une fois pour toutes, il a ete ecrit, chaque discours va rouler de 
droite a gauche et passe indifferemment aupres de ceux qui s'y connaissent, comme aupres de ceux dont 
ce n'est point 1' affaire ; de plus, il ne sait pas quels sont ceux a qui il doit ou non s'adresser. Que par 
ailleurs s'elevent a son sujet des voix discordantes et qu'il soit injustement injurie, il a toujours besoin 
du secours de sonpere ; car il n'est capable ni de se defendre, ni de se tirer d'affaire tout seul. [.. .] » 

Phedre : « Tu veux parler du discours de celui qui sait, discours vivant et dote d'une ame, ce 
discours, dont en toute justice, on pourrait dire que le discours ecrit est en quelque sorte une image. » 

Socrate : « II n'ira done pas serieusement "ecrire sur l'eau", ces choses-la, en les semant sur un 
liquide noir et en se servant d'un roseau pour faire naitre des discours incapables de se tirer d'affaire 
par la parole, incapables en outre d'enseigner comme il faut la verite. [...] mais ces jardins en 
caracteres ecrits, ce n'est pas, semble-t-il, par maniere de jeu qu'il les semera et qu'il les ecrira. Mais 
chaque fois qu'il ecrira, c'est en amassant un tresor de rememorations pour lui-meme "s'il atteint 
quelque jour l'oublieuse vieillesse", et pour quiconque suit la meme piste qu'il se plaira a voir pousser 
ces tendres cultures ». 

La parole est vive et peut se defendre elle-meme, contrairement a l'ecriture qui est figee. De plus, pour 
le philosophe grec, c'est par la parole que fonctionne la dialectique qui mene a la connaissance. Sans 
reflexion sur les concepts et les mots, sans le dialogue qui permet la mai'eutique chez celui qui croit 
savoir, la philosophic ne saurait avoir lieu. 

B) La parole fait partie des modes de communication 
indispensables et on ne peut s'en passer 

II faut avoir foi en la parole non pas seulement par principe philosophique comme Socrate, mais par 
pragmatisme, car si Ton se defie de la parole par principe, on ne peut mener une vie sociale, sans 
compter que Ton se parle egalement a soi-meme. Ainsi, dans les Fausses confidences, les personnages 
les plus mefiants ont quand meme foi en la parole : si Araminte s'etait mefiee des paroles de Dubois, 
elle n'aurait pas pu tomber amoureuse. De plus, chez Marivaux, tout le monde a confiance dans la parole 
ecrite et notamment dans la lettre de Dorante interceptee et lue a la fin de l'acte III. Tout le monde 
accorde du credit a cette lettre qui est en realite un leurre, une piece maitresse dans les manipulations de 
Dubois. 



n. On peut avoir foi en des paroles et se defier d'autres 

A) Toutes les paroles ne sont pas veridiques 

Avoir foi en la parole par principe et dans toute parole peut poser des problemes. En revanche, on peut 
avoir foi en certaines paroles, en s'assurant de la sincerite de celui qui parle. ChezPlaton, tous les 
discours ne sont pas valables et Socrate n'a de cesse de critiquer la parole des logographes comme 
Lysias, qui ne s'interessentpas au vrai mais au vraisemblable. II critique notamment le flatteur : 

« le flatteur est une bete terrible, un redoutable fleau, et pourtant la nature lui a prete un certain 



charme qui n'est pas etranger aux Muses ». 

De meme, les personnages de Marivaux doutent parfois des paroles de certains et demandent si ces 
paroles sont vraies, comme le fait Dorante vis-a-vis de Dubois dans la scene 16 de l'acte I : 

DORANTE — Qu'elle est aimable ! Je suis enchante ! De quelle facon a-t-elle recu ce que tu lui as 
dit ? 

DUBOIS, comme s'enfuyant — Elle opine tout doucement a vous garder par compassion : elle 
espere vous guerir par l'habitude de la voir. 

DORANTE, charme — Sincerement ? 

DUBOIS — Elle n'en rechappera point ; c'est autant de pris. Je m'en retourne. 

Parallelement, Marton tente aussi de s' assurer de la sincerite de Dubois mais tombe dans le piege du 
valet qui se moque d'elle (et des femmes) de maniere indirecte dans la scene 2 de l'acte III : 

MARTON — Mais est-ce la tout ce que tu sais de lui ? C'est de la part de Madame Argante et de 
Monsieur le Comte que je te parle, et nous avons peur que tu n'aies pas tout dit a Madame, ou qu'elle ne 
cache ce que c'est. Ne nous deguise rien, tu n'en seras pas fache. 

DUBOIS — Ma foi ! je ne sais que son insuffisance, dont j'ai instruit Madame. 

MARTON — Ne dissimule point. 

DUBOIS — Moi ! un dissimule ! moi ! garder un secret ! \bus avez bien trouve votre homme ! En 
fait de discretion, je meriterais d'etre femme. Je vous demande pardon de la comparaison : mais c'est 
pour vous mettre 1' esprit en repos. 

On voit done qu'il faut se mefier de certaines paroles et accorder sa confiance a d'autres, mais Dubois 
brouille lui-meme les pistes en conseillant aAraminte de croire ou de ne pas croire tel ou tel 
personnage, alors qu'il est lui-meme le manipulateur principal de la piece : 

DUBOIS — Bagatelle ! Dorante n'a vu Marton ni de pres ni de loin ; c'est le procureur qui a debite 
cette fable-la a Marton, dans le dessein de les marier ensemble. Et moi je n'ai pas ose Ten dedire, m'a 
dit Dorante, parce que j'aurais indispose contre moi cette fille, qui a du credit aupres de sa maitresse, 
et qui a cm ensuite que e'etait pour elle que je refusals les quinze mille livres de rente qu'on m'offrait. 
(E, 12) 

B) La manipulation au coeur de la parole 

S'il faut se mefier de certaines paroles, on peut aussi douter des paroles les plus intimes et les plus 
sinceres, notamment dans le domaine amoureux. Ainsi, peut-on croire le « je » lyrique lorsqu'il se 
dedouane de toute responsabilite dans l'echec du mariage dans « Birds in the night » ? N' est-ce pas trop 
pathetique pour etre vrai ? De meme, 1' accusation violente lancee contre la jeune femme dans « Child 
wife » peut amener le lecteur a douter de la sincerite du « je » lyrique et a revenir de maniere plus lucide 
a « Birds in the night ». N'y a-t-il pas une forme d' imposture dans la posture du poete ? 

On peut egalement en venir a jeter le soupcon sur la parole que Ton s'adresse a soi-meme : est-on 
parfaitement sincere lorsque Ton se parle ? Peut-on vraiment croire Araminte lorsqu'elle dit : 

ARAJVQNTE, un moment seule — La verite est que voici une confidence dont je me serais bien 
passee moi-meme. 

Quant a la poesie de Verlaine, n'est-elle pas trop conforme a 1' image du poete melancolique, 



notamment dans « Ariettes oubliees » ? Le lecteur a-t-il vraiment foi dans cette parole poetique 
melancolique ? Ne la lit-il pas uniquement pour Papprecier du point de vue litteraire et esthetique et non 
pour sa sincerite ? 

Verlaine se moque lui-meme du reve de transparence des Romances sans paroles dans son sonnet 
parodique « A la maniere de Paul Verlaine », ou il s' amuse a se pasticher lui-meme : 

C'est a cause du clair de la lune 

Que j 'assume ce masque nocturne 

Et de Saturne penchant son urne 

Et de ces limes Tune apres Tune. 

Des romances sans paroles ont, 

D'un accord discord ensemble et frais, 

Agace ce coeur fadasse expres, 

O le son, le frisson qu'elles ont ! 

II n'est pas que vous n'ayez fait grace 

A quelqu'un qui vous jetait 1' offense : 

Or, moi, je pardonne a mon enfance 

Revenant fardee et non sans grace. 

Je pardonne a ce mensonge-la 

En faveur en somme du plaisir 

Tres banal drolement qu'un loisir 

Douloureux un peu m'inocula. 



HI. Avoir foi en quelle parole ? 



A) La parole divine 



Lorsqu'on se demande s'il faut avoir foi en la parole, de quelle parole s'agit-il ? La parole humaine est 
sujette a caution, lorsqu'elle s'adresse a autrui ou a soi-meme. En revanche, la parole divine, 
transcendante, semble digne de confiance. Le mot « foi » prend ici tout son sens. Chez Platon, le poete 
devient 1' instrument de 1' inspiration, parole qui vient des dieux et done vraie : 

« Pinspirationpourraitm'abandonner : ce sera, apres tout, 1' affaire dudieu». 

ou: 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
pour une faute contre la divinite. » 

Ce n'est pas un hasard si le dialogue se termine par une priere aux dieux. Socrate exprime sa foi en la 
parole divine qui depasse la parole humaine. 

B) La parole du monde 



Enfin, on peut avoir confiance en la parole non humaine qui vient du monde, tout comme 1'exprime 
Socrate lorsqu'il fait Peloge du lieu : 

« ce lieu me parait avoir quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon discours, j'en 
viens souvent a etre possede par les Nymphes, ne t'etonne pas ; de fait les paroles que je viens de 
proferer ne sont pas loin du ton dithyrambique. » 

De meme, chez Verlaine, le poeme se met a l'ecoute du monde et de ses bruits, devenant une « fable du 
monde », pour reprendre le titre d'un recueil poetique de Jules Supervielle, comme on peut le voir dans 
« Charleroi » ou tout est issu du bruit incertain du paysage anthropomorphise : 

Dans Pherbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Quoi done se sent ? 

L'avoine siffle. 

Un buisson gifle 

L'oeil au passant. 

Plutot des bouges 

Que des maisons. 

Quels horizons 

De forges rouges ! 

On sent done quoi ? 

Des gares torment, 

Les yeux s'etonnent, 

Ou Charleroi ? 

Parfums sinistres ! 

Qu'est-ce que e'est ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

Sites brutaux ! 

Oh ! votre haleine, 

Sueur humaine 

Cris des metaux ! 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Ainsi, e'est dans la parole du monde que le poete a foi et fonde sa propre parole poetique. 



30 
Un langage sans paroles ? 

Decrypter le sujet 

• Le sujet peut faire penser directement au titre de l'oeuvre de 
Verlaine. 

• Les paroles constituent-elles le seul moyen de communication ? 

• N'y aurait-il pas de langages sans paroles, comme le langage 
corporel, le langage des signes, le langage des sentiments ? 

• Le silence n'est-il pas aussi une forme de communication, lorsque 
les mots sont inutiles ? 

• Enfm, s'il peut y avoir d'autres types de langage que celui qui a 
recours aux paroles, on peut envisager des formes de langage melant 
gestes et paroles. 

I. Le langage peut se passer des paroles 

A) Les paroles sont trompeuses, il vaut done mieux les eviter 

Les paroles peuvent etre ambigues et preter a differentes interpretations. Elles sont egalement 
susceptibles de tromper volontairement comme celles de Dubois lors des fausses confidences. II faut 
done s'en mefier et tenter de s'en passer. Ainsi, Arlequin declare avoir ete trahi lors de l'episode de la 
lettre (acte III) et dit avoir perdu la parole (ce qui est paradoxal) : 

ARLEQUIN, pleurant et sanglotant — J'aurais bien de la peine a vous le dire ; car je suis dans une 
detresse qui me coupe entierement la parole, a cause de la trahison que Mademoiselle Marton m'a 
faite. Ah ! quelle ingrate perfidie ! 

MARTON — Laisse la ta perfidie et nous dis ce que tu veux. 

ARLEQUIN — Ah ! cette pauvre lettre. Quelle escroquerie ! 

De meme, Socrate se mefie des paroles charmeuses et creuses de Lysias et des orateurs 
professionnels, lorsqu'ils les accuse de ne parler qu'en fonction du vraisemblable et non pas en fonction 
duvrai : 

« Que si Lysias, ou tout autre, a jamais ecrit ou veut ecrire sur une question d'interet prive ou d'ordre 
public, redigeant des lois, composant un traite politique, tout en ayant cm mettre en ce qu'il ecrivait une 
grande solidite et une grande clarte, de tels ecrits ne pourront rapporter que blame a leur auteur, que 
cette critique soit formulee ou non. Ignorant, en effet, en veille comme en songe, le juste et Pinjuste, le 



mal et le bien, il ne saurait en verite echapper au blame le plus reprehensible, meme si la foule tout 
entiere applaudissait son oeuvre. » 

L'orateur peut etre trompeur, tout comme le flatteur : « le flatteur est une bete terrible, un redoutable 
fleau, et pourtant la nature lui a prete un certain charme qui n'est pas etranger aux Muses ». 

La parole serait done soit trompeuse, soit impuissante pour dire rinfime, comme le pense Verlaine 
lorsqu'il choisit le titre de son recueil Romances sans paroles. Le poete souhaite un langage clair, 
immediat, tout comme le modele musical prone dans « Art poetique » : 

De la musique encore et toujours ! 

Que ton vers soit la chose envolee 

Qu'on sent qui fuit d'une ame en allee 

Vers d'autres cieux a d'autres amours. 

Que ton vers soit la bonne aventure 

Eparse au vent crispe du matin 

Qui va fleurant la menthe et le thym. . . 

Et tout le reste est litterature. 

B) Le langage du corps est un revelateur direct 

On pourrait envisager la possibilite d'un langage sans paroles qui passerait par les gestes du corps. 
Les gestes du corps, les changements d' attitudes, les traits du visage deviendraient les signes de ce 
langage plus transparent et direct, sans possibilite de mensonge. Ainsi, dans les Fausses confidences, 
dans la scene 4 de l'acte I, Marton badine avec Monsieur Re my et Dorante, mais son emotion reelle est 
marquee par son corps car elle sourit. On voit deja 1' amour operer alors que le langage semble leger et 
sans consequence : 

MONSIEUR REMY — On ne prend pas garde a tout. Savez-vous ce qu'il me dit la premiere fois 
qu'il vous vit ? Quelle est cette jolie fille-la ? (Marton sourit) Approchez, mon neveu. Mademoiselle, 
votre pere et le sien s'aimaient beaucoup ; pourquoi les enfants ne s'aimeraient-ils pas ? En voila un qui 
ne demande pas mieux ; c'est un coeur qui se presente bien. 

DORANTE, embarrasse — II n'y a rien la de difficile a croire. 

MONSIEUR REMY — \byez comme il vous regarde ; vous ne feriez pas la une si mauvaise 
emplette. 

MARTON — J'en suis persuadee ; Monsieur previent en sa faveur, et il faudra voir. 

MONSIEUR REMY — Bon, bon ! il faudra ! Je ne m'en irai point que cela ne soit vu. 

MARTON, riant — Je craindrais d'aller trop vite. 

DORANTE — Vous importunez Mademoiselle, Monsieur. 

MARTON, riant — Je n'ai pourtant pas l'air si indocile. 

MONSIEUR REMY, joyeux — Ah ! je suis bien content, vous voila d' accord. Oh ! ca, mes enfants 
(il leur prend les mains a tous deux) je vous fiance, en attendant mieux. Je ne saurais rester ; je 
reviendrai tantot. Je vous laisse le soin de presenter votre futur a Madame. Adieu, ma niece. (7/ sort) 



MARTON, riant — Adieu done, mon oncle. (I, 4) 

De plus, chez Marivaux, le trouble de la parole revele 1' emotion du personnage, comme chez 
Aranrinte qui oublie ce qu'elle dit, apres avoir recu la premiere fausse confidence de Dubois : 

ARAJVUNTE _ _ Oui, Monsieur ; de quoi vous parlais-je ? Je l'ai oublie. 

Ou bien comme Marton : 

MARTON — Ma foi, Madame, toute autre que moi s'y serait trompee. Monsieur Re my me dit que 
son neveu m'aime, qu'il veut nous marier ensemble ; Dorante est present, et ne dit point non ; il refuse 
devant moi un tres riche parti ; 1' oncle s'en prend a moi, me dit que j'en suis cause. Ensuite vient un 
homme qui apporte ce portrait, qui vient chercher ici celui a qui il appartient ; je l'interroge : a tout ce 
qu'il repond, je reconnais Dorante. C'est un petit portrait de femme, Dorante m'aime jusqu'a refuser 
sa fortune pour moi. Je conclus done que c'est moi qu'il a fait peindre. Ai-je eu tort ? J'ai pourtant mal 
conclu. J'y renonce ; tant d'honneur ne m' appartient point. Je crois voir toute l'etendue de ma meprise, 
etje me tais. 

Le langage est trouble, elle parle sans cesse car elle est emue. 

C) Le silence comme moyen de communication 

Le langage peut se passer de la parole, utiliser des gestes, mais aussi le silence. En effet, il arrive que 
dans certaines circonstances, le langage soit plus eloquent que la parole. La communication peut done 
passer par des regards, des silences, notamment au theatre. Ainsi, Aranrinte reste silencieuse lorsqu'elle 
apprend de la bouche meme de Dorante les manigances de Dubois et on comprend que dans ce silence, 
elle communique parfaitement avec celui qu'elle aime : 

ARAJVUNTE, le regardant quelque temps sans parler — Si j'apprenais cela d'un autre que de vous, 
je vous ha'irais sans doute ; mais l'aveu que vous m'en faites vous-meme dans un moment comme celui - 
ci, change tout. Ce trait de sincerite me charme, me parait incroyable, et vous etes le plus honnete 
homme dumonde. Apres tout, puisque vous m'aimez veritablement, ce que vous avez fait pour gagner 
mon coeur n'est point blamable : il est permis a un amant de chercher les moyens de plaire, et on doit lui 
pardonner lorsqu'il a reussi. 

DORANTE — Quoi ! la charmante Aranrinte daigne me justifier ! 

ARAJVUNTE — Voici le Comte avec ma mere, ne dites mot, et laissez-moi parler. 

De meme, chez Verlaine, la communication amoureuse peut passer par le silence, notamment dans « A 
poor young shepherd », ou 1' amant declare ne pas pouvoir parler, alors que sa bien-aimee sait deja qu'il 
l'aime : 

C'est Saint- Valentin ! 

Je dois etje n'ose 

Lui dire au matin. . . 

La terrible chose 

Que Saint- Valentin ! 

Elle m'est promise, 

Fort heureusement ! 



Mais quelle entreprise 

Que d'etre un amant 

Pres d'une promise ! 

Ainsi, le silence suffit et la parole pourrait troubler une parfaite communion comme a la fin de 
« Green », ou le « je » lyrique se repose sur les genoux de sa bien-aimee, en silence et dans un demi- 
sommeil. 

Enfin, chez Platon, l'amoureux ne parle pas, ne sait pas quoi dire lorsqu'il contemple la beaute : 

« le voila qui aime, mais il est bien en peine de dire quoi. II ne comprend pas ce qu'il eprouve et il 
ne peut pas en rendre raison non plus. Comme quelqu'un qui a attrape une ophtalmie de quelqu'un 
d' autre, il ne peut effectivement determiner la cause de son emoi, et il oublie qu'il se voit lui-meme 
dans son amoureux comme dans un miroir. » 

Le silence est ici une forme de communication de l'indicible, une sorte de langage mystique. 



II. Un langage mixte 



A) Melange de paroles et de silences 



On peut cependant envisager un langage mixte qui ne repousserait pas totalement la parole mais qui 
s'en servirait de maniere non exclusive. Ainsi, la parole peut dormer place au silence, notamment dans 
l'ecriture poetique. Chez Verlaine, le silence domine certains paysages et le poete compare les paroles 
humaines, vaines et sans importance, au silence des paysages comme dans « Malines » : 

Vers les pres le vent cherche noise 

Aux girouettes, detail fin 

Du chateau de quelque echevin, 

Rouge de brique et bleu d'ardoise, 

Vers les pres clairs, les pres sans fin. . . 

Comme les arbres des feeries, 

Des frenes, vagues frondaisons, 

r 

Echelonnent mille horizons 
A ce Sahara de prairies, 
Trefle, luzerne et blancs gazons. 
Les wagons filent en silence 
Parmi ces sites apaises. 
Dormez, les vaches ! Reposez, 
Doux taureaux de la plaine immense, 
Sous vos cieux a peine irises ! 
Le train glisse sans un murmure, 
Chaque wagon est un salon 



Ou Ton cause bas et d'ou Ton 

Aime a loisir cette nature 

Faite a souhait pour Fenelon. 

Le discours verlainien semble essayer d'inclure le silence, le frele bruit, le begaiement hesitant d'une 
parole incertaine, comme le montrent les formules orales, les points de suspension, les phrases 
inachevees. 

B) Melange de paroles et de gestes 

Le langage peut egalement associer les mots aux gestes corporels. C'est en effet le propre du langage 
dramatique et de la theatralite, definie par le critique Roland Barthes comme « le theatre sans le texte ». 
Ainsi, au theatre, tout est signifiant : les gestes des personnages, les differents tons pris par les 
personnages, les rires, les pleurs, les decors, les objets. Chez Marivaux, le portrait et la lettre sont tout a 
fait importants et constituent des catalyseurs des sentiments amoureux : 

MARTON — \bus avez mal fait de parler de ce portrait devant lui. Je sais qui vous cherchez ; c'est 
le neveu de Monsieur Re my, de chez qui vous venez. 

LE GARC^ON — Je le crois aussi, Mademoiselle. 

MARTON — Un grand homme qui s'appelle Monsieur Dorante. 

LE GAR£ON — II me semble que c'est son nom. 

MARTON — II me l'a dit ; je suis dans sa confidence. Avez- vous remarque le portrait ? 

LE GARC^ON — Non, je n'ai pas pris garde a qui il ressemble. 

MARTON — Eh bien, c'est de moi dont il s'agit. Monsieur Dorante n'est pas ici, et ne reviendra 
pas sitot. \bus n'avez qu'a me remettre la boite ; vous le pouvez en toute surete ; vous lui ferez meme 
plaisir. Vous voyez que je suis au fait. 

LE GARC^ON — C'est ce qui me parait. La voila, Mademoiselle. Ayez done, je vous prie, le soin 
de la lui rendre quand il sera venu. (II, 7) 

Le portrait puis les lettres (celle qu' Araminte veut faire ecrire a Dorante et celle qui est transmise par 
Arlequin puis interceptee par Marton et revelee a tous) font eux aussi partie du langage theatral de 
Marivaux. 

C) L'ecriture au service du chant du monde 

Enfin, l'ecriture litteraire peut jus tement se mettre au service non de la parole humaine mais de ce qui 
la depasse ou de ce qui coexiste avec elle. Ainsi, chez Verlaine, le poete donne la parole au monde, 
inscrit « le chant du monde » pour reprendre un titre de Jean Giono, notamment dans « Charleroi » ou tout 
le poeme repose sur une exploration de bruits ou d' impressions tenues qui transforment un paysage banal 
en lieu inquietant et angoissant : 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 



Pleure, on veut croire. 

Quoi done se sent ? 

L'avoine siffle. 

Un buisson gifle 

L'oeil au passant. 

Plutot des bouges 

Que des maisons. 

Quels horizons 

De forges rouges ! 

On sent done quoi ? 

Des gares torment, 

Les yeux s'etonnent, 

Ou Charleroi ? 

Parfums sinistres ! 

Qu'est-ce que e'est ? 

Quoi bruissait 

Comme des sistres ? 

Sites brutaux ! 

Oh ! votre haleine, 

Sueur humaine 

Cris des metaux ! 

Dans l'herbe noire 

Les Kobolds vont. 

Le vent profond 

Pleure, on veut croire. 

Enfln, chez Platon, le lieu a aussi son importance car e'est lui qui inspire le philosophe comme le dit 
Socrate : 

« ce lieu me parait avoir quelque chose de divin. De sorte que si, dans la suite de mon discours, j'en 
viens souvent a etre possede par les Nymphes, ne t'etonne pas ; de fait les paroles que je viens de 
proferer ne sont pas loin du ton dithyrambique. » 

« J'ai cm entendre une voix qui venait de lui et qui m'interdisait de m'en aller avant d'avoir expie 
pour une faute contre la divinite. » 

Ce n'est pas un hasard si le dialogue se termine par une priere aux dieux du lieu : 

Socrate : « Ne conviendrait-il pas, avant que nous partions, de faire une priere aux dieux de cet 
endroit ? 

Phedre : Je le veuxbien. 

Socrate : "O cher Pan, et vous, divinites de ces lieux, donnez-moi la beaute interieure, et faites que 



tout ce que j'ai d'exterieur soit en accord avec ce qui m'est interieur. Que riche me paraisse le sage, et 
que j'aie seulement la juste quantite d'or que nul autre qu'un sage ne pourrait ni porter ni mener avec 
soi !" ». 

Ainsi, le langage philosophique rend hommage a la nature qui l'a inspire. Le langage associe done le 
lieu a la parole humaine, 1' inspiration divine devenant une forme de langage a part entiere qui se traduit 
par les paroles humaines, tout en les depassant de maniere incommensurable. 
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